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USNESENTI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem namésti 14. fijna 2188/9,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. SIN 1025/2025-4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2026,
¢.j. 17 A 185/2025-9,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
rozhodnutim ze dne 10.11.2025, ¢.j.SIN 10/2025-21, odmitlo zalobcovu zadost
o informace ze dne 11.8.2025 podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, kterou zadal o sdéleni spisovych znacek, pod nimiz jsou vedena jeho trestni
oznameni na soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, a obsahu dotenych spist.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) odmitl pro zjevné zneuziti prava podle § 46 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni proti napadenému usneseni brani kasa¢ni
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stiznosti, jejiz soucasti ucinil rovnéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni
o kasaéni stiznosti.
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[5] Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 13.3.2026, ¢.j.3 As30/2026-9,
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasaéni stiznosti zamitl
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(vyrok L) a stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruleni usneseni zaplatil soudni
poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ (vyrok IL.) a predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté
prokazal, ze sim ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
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vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IIL.).

[6]  Uvedené usneseni C.j.3 As30/2026-9 bylo stézovateli doruceno dne 17. 3. 2026,
kdy je osobné prevzal. Lhuta ke splnéni povinnosti podle tohoto usnesenti (tedy k zaplaceni
soudniho poplatku a dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.) uplynula dne
1. 4. 2026 (streda).

[7]1  Stézovatel vsak v soudem stanovené lhaté nezaplatil soudni poplatek ani neprokazal
splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f.s. Na vyzvu soudu reagoval podanim, které
dorudil osobné dne 18. 3. 2026 méstskému soudu (podani bylo predano kasa¢nimu soudu
tehoz dne), v némz s odkazem na § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich pozadal,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni nezastavoval. Stézovatel vSak nesdélil zadné relevantni
okolnosti, pro které by mél Nejvyssi spravni soud takto postupovat. Poukazal jen na svou
nemajetnost, ktera vsak nemtze sama o sobé naplnit podminky pro postup soudu
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podle uvedeného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich za situace, kdy osvobozeni
od soudnich poplatka za fizeni o kasacni stiznosti nebylo stézovateli pfiznano proto, ze
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podana kasa¢ni stiznost ve skutecnosti nesleduje ochranu verejnych subjektivnich prav
stézovatele, tedy nehledé na jeho majetkové pomeéry. Smyslem podani podle § 9 odst. 4
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pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich nadto neni polemika s divody, pro néz Nejvyssi
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spravni soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017).

[8]  Za bezpredmétnou a nevztahujici se k souzené véci shledal kasacni soud rovnéz
stézovatelem v pripise ze dne 18.3.2026 uplatnénou namitku podjatosti 6. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot nynéjsi véc posuzuje jiny (tfeti) senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Také stézovateltv pozadavek na ,,opravu tzv. zdiivodnéni KS-Praha + NSS*
uvedeny v témze pfipise povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni s ohledem na vyse
uvedené zavéry o nezaplaceni soudniho poplatku a neprokizani splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za ¥izeni splarny
podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit Ihitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud 7izeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastn{ zdikon.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené zastavil fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
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pokracovani

nebot stézovatel ani na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti.
O tomto nepriznivém nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl pritom stézovatel
predem v usneseni €. j. 3 As 30/2026-9 poucen.

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalst
nedostatek v podminkach ftizeni o kasalni stiznosti, a to nedostatek povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot
postup spolivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spoclivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 3. 8. 2016,
C.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, ¢. . 3 As 207/2016-35, nebo ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 3 As 240/2016-70).

[13] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 véty

prvé ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z lastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



