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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: A.
N., zastoupena JUDr. et Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
U Prasné brany 1079/3, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, vtizeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025, C. j. 6 A 128/2025 - 44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti celkem 6 135K¢ krukam jeji zastupkyné JUDr.et Mgr. Uljany
Bondarevské Kurivéakové, advokatky, ato do30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné poradala dne 15.9.2025 o udéleni dodasné ochrany. Zalovany Zadost
zalobkyni vratil, nebot ji shledal nepfijatelnou z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina“), tedy proto,
ze zalobkyné jiz dfive ziskala docasnou ochranu v jiném Clenském staté Evropské unie,
konkrétné v Madarsku.

[2]  Zalobkyné se proti uvedenému postupu Zalovaného branila zisahovou Zalobou,
které méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél. Méstsky soud predné uved],
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ze byt to jasné neplyne z jazykového vyjadreni Ceské pravni Gpravy, institut nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové, nybrz
pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci. Dodasna ochrana je
dle smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®)
udélovana hromadné jiz na unijni Grovni. Skupina osob, kterd dodasnou ochranu ziska, je
pak clenskymi staty definovana jednotlivym provadécim rozhodnutim Rady, které je
v reakci na konkrétni situaci pfijimano na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné ochrané.
Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim ptislusnikim Ukrajiny
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provddéci rozhodnuti Rady 2022/382°).
Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2 tohoto provadéciho
rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na docasnou ochranu na celém Gzemi Unie, a to pravé
jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady. Clenské staty témto osobam pouze poskytuji
dil¢i prava plynouct z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o do¢asné ochrané, jako
je opravnéni k pobytu (¢lanek 8) asnim dale spojena prava na zaméstnani (Clanek 12),
primérené ubytovani a zdravotni péci (Clanek 13) nebo pristup do vzdélavaciho systému
hostitelského ¢lenského statu (¢lanek 14).

[3]  Méstsky soud shledal, ze na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (jmenovité rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025 €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb.
NSS) a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27. 2. 2025, ve
véci Krasiliva, C-753/23, svéd¢i zalobkyni pravo sekundarni volby hostitelskeého statu.
Z této judikatury dle méstského soudu vyplyva, ze pokud maji osoby dle ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, pravo zvolit si hostitelsky stat, a zaroven neni vuci
nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané, pak maji pravo premistit svij pobyt do jiné
zemé.

[4] Pravo druhotného pobytu dle méstského soudu nevylucuje ani nové provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025, o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, kterého se dovolaval zalovany. To se
totiz vyjadfuje jen k pripadiim, kdy se ukrajinsky uprchlik domaha ziskani dodasné ochrany
soubézné ve vice Clenskych statech, coz ani dle judikatury SDEU a NSS neni dovoleno.

[5]  Dle méstského soudu proto zalovany postupoval nezakonné a mél se vécné zabyvat
tim, zda docasna ochrana udélena dfive zalobkyni v Mad'arsku nadale trva, popt. zalobkyni
poucit o moznosti zneplatnéni existujici docasné ochrany v tomto ¢lenském staté.

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napada vyse oznaCeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
»5- 7.5.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratil

v / v/ v/ 4 /v 4 4 /v 4 v / v 4 v vV 4
méstskému soudu k dal$imu rizeni. Téz dava soudu na zvazeni opétovné polozeni predbézné
otazky SDEU.

[71  Stézovatel trva na tom, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne ze smérnice o docasné
ochrané a z bodu 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2022 vyplyva opak,
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tedy ze druhotné pohyby osob pozivajicich docasnou ochranu by mély byt bez dalsiho
4 M a4 v . / v / /.0 . 4 4
zamitnuty. Rada v preambuli téz upresnila vyznam dohody ¢lenskych stata o neaplikovani
v v i v /4 v VvV v/ V. 7 v 4 4 4 4
¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Dle stézovatele prislusnici tretich zemi nemaji pravo
v 4 4 4 i oV V/Ve 4 v/ 7 7/ v
stehovani se v ramci EU a Rada nemuze rozsifit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. Stézovatel zpochybnil téz vyklad Nejvyssiho
4 4 v v i v /4 v i v 4 IV 4
spravniho soudu k ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané a upozornil na spolecné prohlaseni
Ceské republiky a Némecka, které podle néj blize osvétluje provadéci rozhodnuti Rady
2022/382. Na zakladé uvedeného stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze nové body
o v 4 4 v /7 4 v 4 /4 v M M
odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 neméni zavéry judikatury NSS.

[8]  Stézovatel poukazuje na moznost stéhujici se osoby podat zadost o pobytové
4 v 4 v 4 4 /4 X / M v M 4 4 v/
opravnéni pres Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvové, a to 1 dalkovym pristupem.
Argumentaci podporil statistickymi (daji o ispésnosti vétsiny takovych zadosti v roce 2024
a v lednu az zafi 2025. Priblizil téz legislativni proces v souvislosti se zménou lex Ukrajina,
v jejimz ramci doslo k prijeti §3 odst.3 a§5 odst. 1 pism.{) tohoto zakona, s tim,
v 4 v 4 / v/ v v v o 4 4 v
ze Poslanecka snémovna se navrhem zabyvala fadné a védomé, vile ke schvaleni zmény byla
jednotna napri¢ politickym spektrem a ani Senat nevyjadril k navrhu vyhrady. Stézovatel
/4 v M \4 M i Ve /4 4 4 / 4 4
také upozornuje, ze situace v oblasti prijimani vysidlenych osob se v poslednim obdobi
dramaticky zhorsuje.

[9]  Stézovatel uzaviel, ze je presvédCen osouladu §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina
.. 4 4 v 4 v M Vv i v/ v Vo
sunijnim pravem a ze nepostupoval nezakonné, jestlize posoudil zadost zalobkyné jako

nepfijatelnou.

[10] Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze si je védoma, Ze jeji Zadost byla
zalovanym nepfijata podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nikoliv dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a
d) tého? zikona. Zalobkyné mé za to, 2e § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
v podstaté slouceni a reformulaci divodt dle pismen c) a d) téhoz odstavce a pro zadatele ma
stejné disledky. Zalobkyné dale uvadi, %e postup Zalovaného se nestal souladnym s unijnim
pravem ani novelizovanym ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, pficemz tento
zavér opira o judikaturu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2025, C.j. 6 Azs 157/2025 - 18. Ma za to, ze Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature
vyjadril ke vsem otazkam, které stézovatel predklada v nynéjsi kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvais. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna a za stézovatelku jedna osoba s prislusnym vysokoskolskym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavodt v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, podrobné zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 8 Azs 181/2025
- 26 (shodné téz rozsudky ze dne 26. 3. 2026, C. j. 9 Azs 179/2025 - 18, a ze dne 26. 3. 2026,
9 Azs 181/2025 - 24; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
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na www.nssoud.cz). V ném také podrobné reagoval na argumentaci stézovatele, ktera byla

7. Vev/y VO 4 v/ . /v .
shodna jako v nynéjsi véci. Nyni proto zdejsi soud na tento rozsudek odkazuje a nize jen
struné rekapituluje jeho zavéry, které se plné uplatni i v této véci.

[14] Podle §5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, tedy od d¢innosti
zakona ¢. 314/2025 Sb., je stanoveno, ze [z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize

[-]

¢) je podina cizincem, ktery o docasnoun nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

[-]

/) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

[15] Ustanoveni § 3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra zasle Evropské
komisi ozndmeni o riziku vylerpani kapacit pro zvldddini nasledki plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatrenti k zajisténi rovnovaly mezi clenskymi stdty pri
vynaklddani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty proni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

[16] Predné Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, jak upozornil jiz v rozsudcich ze dne
1.4.2025,¢. 5.5 Azs 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, odst. 19, nebo ze dne 10. 12. 2025,
C.j. 5 Azs 248/2025 - 18, odst. 18, ze lex Ukrajina 1 nadale pouziva nepresnou terminologii,
kterd mtize vést k chybnému pochopeni problematiky. Ceské pravni predpisy totiZ
prevazné pouzivaji nepresné zkratky ,poskyrnuti®, resp. ,,udéleni doasné ochrany, jako by
tento status udélovaly az ¢lenské staty. Jiz operaéni pokyny Komise vsak vychazeji z toho,
ze Clenske staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelum priznavaji
jednotliva prava spojena s docasnou ochranou, predevsim pravé pravo pobytu.

[17] Pri feseni nynéjsiho ajemu obdobnych pripadd vysel Nejvyssi spravni soud
z pravniho nazoru, ktery vyslovil ve svém rozsudku €. j. 5 Azs 248/2025 - 18 (shodné téz
rozsudky  ze dne 30. 1. 2026,  ¢.j. 8 Azs 183/2025 - 23, ze dne  23.2.2025,
¢.j. 4 Azs 260/2025 - 30, ¢izedne 25.2.2026, C.j.8 Azs 184/2025-22), ze na divod
vraceni zadosti dle §5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina se vztahuje predchozi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nezakonnosti vraceni zadosti o povoleni k pobytu
za ulelem docasné ochrany (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 273/2023 - 27).

[18] Jadro stézovatelovy argumentace je postaveno nikoli na primych namitkach proti
oduvodnéni napadeného rozsudku, nybrz na opakované polemice s dosavadni judikaturou
zdejstho soudu k véci a obhajobé doplnéni §5 odst. 1 lex Ukrajina o novée pism. f).
Stézovateltv nesouhlas s ustalenou judikaturou se projevil pravé pozménovacim navrhem
k novele lex Ukrajina, jimz byla vlozena zde citovana ustanoveni.
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[19] Stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zikladé smérnice
o docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera jeho
existenci podrobné popsala jiz v minulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt uz
v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, odst. 53 az 70.
V rozsudku ze dne 5. 9. 2024, C. j. 2 Azs 111/2024 - 29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, odst. 42 az 45,
Nejvyssi spravni soud oduvodnil primy uéinek zakazu stanoveni méné priznivych
podminek, nez jsou ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané. Pro nyni projednavanou
véc proto Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na zavéry zminénych rozsudka.

[20]  Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 neobstoji. Napriklad jiz v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28,
odst. 14, zdejsi soud shledal, ze uvedené body preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojend sdocasnou ochranou
v nékolika statech soucasné. V odst. 15 tehoz rozsudku se Nejvyssi spravni soud (opét nikoli
/4 A Ve vV / 4 M 4 v v i V/V 4 4
poprvé) vyjadfil ke stézovatelovym namitkim ohledné nemoznosti rozsifeni prav
/ Ve o 4 v 4 / V v 4 4 v 7/
poskytnutych drzitelam opravnéni k pobytu za dlelem docasné ochrany provadécim
rozhodnutim Rady, stejné jako k absenci pravni relevance jednostrannych prohlaseni Ceské
republiky a Némecka k navrhim provadécich rozhodnuti. V obou pripadech Nejvyssi
spravni soud jasné vysvétlil, proc je stézovateliv nazor chybny, a v nynéj$im fizeni neni
divod na tomto zavéru néco ménit.

[21] Ke stézovatelové namitce, ze zalobkyné méla moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové, tj. stézovatelem preferovanym
o M vv/ 4 4 / 4 v M o / \4 4 4 7 N7/ M
zpusobem, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existence ruznych moznosti podani zadosti
nedava spravnim organim pravo vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi.
Tato argumentace tak neni relevantni ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu. Vzhledem kvyse uvedenému neni relevantni ani stézovatelovo
4 4 /. vV v/ 4 / 4 v 4 4 4
poukazovani na vysokou uspésnost zadosti o pobytové opravnéni u uvedeného konzulatu.

[22] Ke stézovatelové argumentaci uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového
pismene f) do §5 odst. 1 lex Ukrajina Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim radu. Neni tak
jasné, Ceho chce stézovatel timto argumentem dosahnout.

[23] Odmitani zadosti o dodasnou ochranu postupem dle §5 odst. 1 pism.c) ad) lex
Ukrajina a nyni podle jeho pism. {), které z nich vychazi, bez vécného posouzenti je klicovym
duvodem kritiky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v jeho jiz ustalené judikatutfe. Za
situace, kdy tato judikatura, navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje
divody nezakonnosti takového postupu avunijnim pravu nedoslo od prijeti onoho
rozsudku SDEU k takové zméné, ktera by poprela spravnost judikatury SDEU a tohoto
soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud ani duvod k polozeni predbézné otazky SDEU.

[24] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zavéry méstského soudu jsou
spravné a napadeny rozsudek zakonny.
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[25] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel tak nema pravo na nahradu nakladd rizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch. Plné tspésné zalobkyni Nejvyssi spravni soud priznal pravo
na nahradu nakladd tizeni. V ftizeni o kasalni stiznosti se jednalo o odménu advokatce za
jeden Ukon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasacni stiznost, tj. 1 x 4 620 KE[§ 11 odst.
1 pism. d) ve spojenis § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.
1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni Géinném od 1. 1. 2025). Protoze je advokatka zalobkyné
platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno
na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 darfiového fadu), odpovidajici dani (21 %), kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady fizeni o
kasa¢ni stiznosti tak predstavuji ¢astku ve vysi 6 135 K¢, Stézovatel je povinen uhradit
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 6 135 K¢ zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, a to do
30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



