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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: G. V.,
zastoupeny JUDr. Mat¢jem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2025,
&5, 34 Az 25/2025 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu vBrné (dale téz ,krajsky soud®), ktery zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zedne 11.8.2025, ¢.j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA03-2025. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodnich ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud vychdzel znasledujictho skutkového stavu. Zalobce v Hzeni
v \4 / o o /. N7/ i v 4 M 4 4 4 v \4 Ve
pred zalovanym k duvodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze prijel
do CR, aby mohl zivit svou rodinu zijici v Moldavsku. Poukazoval na to, ze v Moldavsku
jsou nizké mzdy a jeho vydélek postacuje pouze na zakladni zivobyti. Pfi navratu do zemé
puvodu by mu nezbylo nez pracovat jako traktorista. Jinak tam zadné aktualni problémy

v v /v v . o v v e g , . v
nemél. Nepfemyslel o tom, Ze by se v zemi pavodu prestéhoval na jiné misto, aby si vydélal
vice penéz, ani se neobratil na pracovni agenturu, aby mu zajistila leps$i praci. V Ceske
republice chce zit a pracovat, aby mohl zivit rodinu. Na ptimy dotaz, zda zadost podava
vyluéné z ekonomickych divodd, odpovédél kladné.

[3] K tomu krajsky soud konstatoval, ze ekonomické diivody nelze bez dalsiho povazovat

v 4 \4 v 4 i 4 4 4 4 / v v
za azylové relevantni. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi vylucné
ekonomické divody, spravni organ nerozhoduje o udéleni azylu a zamitne zadost jako
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. v ° . ’ ’ . . ’ ’ 7 V7 ..
zjevné nedivodnou. Primarnim zdrojem informaci rozhodnych pro posouzeni zadosti je
Ve 4 v v 4 M 4 4 INI e v 4 v v
ptitom sam zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Tizi jej bfemeno tvrzeni. Az bremeno
dtkazni je rozlozeno mezi spravni organ a zadatele. Krajsky soud dale uvedl, ze prevazna
dast zalobnich tvrzeni byla obecna, nahodila, postradala vazbu na napadené rozhodnuti,
obcas dokonce vychazela z odlisného skutkoveho stavu, nez jaky byl dan v posuzované véci.
Zalobce predevSim nepfedestiel jasny akonkrétni azylovy pfibéh svédcici o hrozbé
pronasledovani ¢ivazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti. Omezil se pouze na tvrzeni,
ze chce v Ceské republice zit a pracovat, aby mohl Zivit rodinu. Netvrdil ani zadné okolnosti
v A v v 4 M 4 Ve *V o4 4 4 4 o * /
svéddici o hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Navic svuj azylovy
V/1.V \4 v V/Ve i 4 M 4 4 v/ 4 M /
pribéh v zalobé rozsifil, a to v rozporu s popisem své situace ve spravnim rizeni. Krajsky
Ve v Ve v / v v 4 4 v/ 4 4 v 4 /7 N/ i
soud proto prisvedcil zalovanému, ze zalobce ve spravnim rizeni uvadél pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu pouze ekonomické duvody. Za takové situace zalovany v souladu
/ 4 M \4 v 4 v 4 4 4
se zakonem o azylu nezkouma, zda jsou u zalobce splnény podminky pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. Nedtvodnou krajsky soud shledal argumentaci, dle niz by bylo
vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ¢i by neptfiznanim
doplnkové ochrany doslo k poruseni prava zalobce nasoukromy arodinny zivot. To
4 4 v/ 4 M v / 4 Ve v Ve i 4 v v
ze spravniho rizeni ani obsahu zaloby nevyplyva. Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni, podle néhoz
zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Odkaz zalobce nauplatnéni dukazniho
standardu realného nebezpedi je v jeho situaci mimobézny.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namita, ze zavéry soudu neodpovidaji
provedenému dokazovani adoslo k chybne kvalifikaci divodt jeho zadosti. Ackoliv
. v ./ 4 o \4 / 4 M v/ / M /
akcentoval zjevné humanitarni divody, zalovany zamitl jeho zadost pro Gdajné ryze
ekonomické duvody. Uplatniované davody vsak byly ekonomicko-socialni, mél mu byt
v ./ 4 M \4 v / / v 4 A 4
proto udélen humanitarni azyl. Jelikoz se zalovany nezabyval udélenim humanitarniho
azylu, doplnkové ochrany ¢iposouzenim ekonomické situace v domovském staté
stézovatele, vydal neprezkoumatelné rozhodnuti. Stézovatel dale obsahle cituje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se konstrukce spravniho rozhodnuti. Zavérem uvadi,
ze je kasacni stiznost prijatelna, nebot se tyka zna¢ného mnozstvi jeho krajant. Napadeny
rozsudek by tedy mél byt zrusen a véc by méla byt krajskému soudu vracena k novému
projednani.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze vychazel z dostatetné zjisténého
skutkového stavu. Odkazuje na své vyjadreni k zalobé, a dodava, Ze se ztotoznuje s pravnim
stanoviskem krajského soudu. StéZovatel v pribéhu spravniho fizeni optel svou zadost
pouze o ekonomické divody. Proto byla jeho zadost zjevné nediivodna. U zjevné
nedtvodné zadosti se neposuzuje, zda zadatel spliiuje dvody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zikona. Z uvedenych
dtivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti odmitl jako nepftijatelnou,
popripadé ji zamitl pro nedtvodnost.

[6] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného

v 7 IV ’ ° . ’ Voo .
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti.
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[71 Podle § 104a odst. 1 s.f.s. totiz plati, jestlize kasacni stiZznost wve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8] Ptihodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud vychazel zusneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presabh vlastnich zdjmii
stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasaéni stiznost lze pfijmout k meritornimu
v v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 /4 4 4
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, ato i) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii)
v/ v 4 4 4 4 4 M /
v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[9] V projednavané véci spatruje stézovatel ptijatelnost své kasacni stiznosti v tom,
v . v/ ov ’ v s v ;. . 0« . . . VV7/
ze situace, kterou zaziva ,se miiZe tykat znacného mnozZstvi jeho krajani“. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud, ze toto tvrzeni je formulovano velmi obecné, hypoteticky a neni podlozeno
zadnymi dikazy, pak musi beztak konstatovat, ze i svym obsahem neodpovida zadnému
o o Ve i V4 % i 4 / vV o Ve M
z duvodu prijatelnosti kasacni stiznosti uvedenému vyse. Duvody pfijatelnosti nenalezl
M 4 / v . M vVv/ 4 4 M / vV 4 M M v v 4 /
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud aniz fedni povinnosti. Soucasné ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje odpovéd’ na vsechny potencialni pravni
otazky obsazené v kasacni stiznosti stézovatele.

[10] Podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze ekonomické duvody
zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢ivazné Gjmy
ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢ize dne 27. 8. 2003,
.. 5 Azs 3/2003 - 54). Maji-li ekonomické davody zadosti nabyt relevance 1z hlediska
mezinarodni ochrany, musi k nim pristoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické
problémy zadatele ohrozovat existenéné a zaroven k nim dochazi z divodi uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora (srov.
usneseni ze dne 27.8.2008, C.j.5 Azs60/2008-69, Ccirozsudek zedne 23.1.2023,
&.j. 10 Azs 321/2022 - 26).

[11] Dale plati, Ze zalovany neni povinen posuzovat splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zdkona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zakona, jsou-li
divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledany jako zjevné
nedvodné. Uvedené dostatené vyplyva ze samotného znéni soucasného § 16 odst. 4
zakona o azylu, navic tento zavér nékolikrat potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (napf. usneseni
ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 10 Azs 271/2022-34, bod 16, ze dne 9.1.2025,
C.j. 7 Azs 332/2024 - 15, bod 13 nebo ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 257/2024 - 26, bod 16).

[12] Krajsky soud postupoval zcela v souladu s citovanou judikaturou, pokud na zakladé
tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni uzavrel, Ze stézovatel uvadél pouze ekonomické
divody pro podani zidosti o mezinarodni ochranu bez vySe uvedenych kvalit
a ze v takovém ptripadé neni zalovany povinen posuzovat splnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zakona.
Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci namitané zasadni
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pochybeni krajského soudu. Z uvedenych diivodt odmitl kasa¢ni stiznost jako neprijatelnou
podle § 104a odst. 1s. . s.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojent
s § 120s. f. s., protoze neshledal duvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32, které na zakladé usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., ptipousti moznost
ptiznat nahradu nakladua fizeni ,,Gspésnému® ucastnikovi. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



