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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. R.
L., b) Mgr. V. L., zastoupeni Mgr. Michalem Klusakem, advokatem se sidlem V Jamé 699/1,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky rad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti usneseni Krajského soudu v Ostrave -

poboc¢ka v Olomouci ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 65 A 1/2026-22,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobci (déle jen ,stéZovatelé®) se kasa¢ni stiznosti doméihaji zrueni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jimi podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2025,
¢.j. KUOK 118123/2025 odmitnuta jako opozdéna.

[2]  Stézovatelé podali kasacni stiznost opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“) plati, ze ,[klasacni
stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti (...) Zmeskani lbiity k poddni
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. plati, ze [Vita urcend podle
vydnu, mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhity.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,[lVita je zachovina, bylo-li
poddani v posledni den Ihity predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni
licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo preddno organu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.
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[4]  Kasacni stiznost podal zastupce stézovatelt datovou schrankou dne 9.2.2026.
Nejvyssi spravai soud ovéril ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenek na ¢. 1. 23
spisu krajského soudu), ze stejnopisy napadeného usneseni krajského soudu provozovatel
postovnich sluzeb dorucoval obéma stézovatelim vhozenim do postovni schranky, a to dne
13. 1. 2026. Stézovatelé ovSem v kasacni stiznosti oznacili za den doruceni napadeného
usneseni teprve 24. 1. 2026.

[5]  Kasalni soud je v ptipadé posuzovani v¢asnosti kasalni stiznosti povinen zachovavat
potfebnou miru obezfetnosti azasadné umoznit stézovateli se k této otazce vyjadrit
(k tomu ptiméfené srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 2637/08).
S ohledem na to zdejsi soud stézovatele vyzval, aby rozpor mezi datem vykazaného doruceni
pisemnosti a jimi tvrzenym datem objasnili, a to pisemné ve lhuté dvou tydnt od dorucent
vyzvy. Vyzva byla jejich zastupci dorucCena dne 16.3.2026, stézovatelé nani vsak
ve stanoveneé lhuté (ani po jejim uplynuti) nereagovali. Nevysvétlili tak, z ¢eho usuzuji na
pozdéjsi datum dorucent, resp. kdy se s pisemnostmi seznamili, popfipadé co jim branilo se
s nimi seznamit drive. Kasa¢ni soud proto nemohl nikterak zohlednit jakékoli pripadné
individualni okolnosti tohoto dorucovani.

[6]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud napadené usneseni stézovatelam
dorucoval jako tzv. jinou pisemnost (ve smyslu § 50 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.,
obalkou rypu IIl) a nikoliv do vlastnich rukou (ve smyslu § 49 o. s. t.). Pokud totiz adresat
ptidorucovani neni zastizen a doru¢ovanou pisemnost si neprevezme, plati v tomto pripadé,
ze se pisemnost neuklada a je dorucena jiz jejim vhozenim do schranky (§ 50 odst. 1 o. s. ).
Je namisté pripomenout, ze dorucovanou pisemnosti bylo v nynéjsi véci usneseni
o odmitnuti zaloby, tedy usneseni, jimz se fizeni u krajského soudu koncilo, tedy nikoli
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozsudek. Pravé a jen ve vztahu k rozsudku ptitom ustanoveni
§ 54 odst. 3 s. . s. vyslovné zada, aby byl doruc¢ovan do vlastnich rukou. V pfipadé ostatnich
pisemnosti ponechava zakon na procesnim soudu, bude-li dorucovat do vlastnich rukou ¢i
nikoli (§ 49 odst. 1 0. s. T.).

[7]  Kasani soud si je védom nazort komentarové literatury (srov. napt. Kiihn,

Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni, komentar. Wolters Kluwer: Praha 2019, str. 322),

ktera doporucuje dorucovat do vlastnich rukou rovnéz i veskera ostatni rozhodnuti, jimiz
v/ 4 v M /. v/ / . v /

se rizeni pred krajskym soudem konéi. Takovy postup je ostatné s ohledem na vyznam

téchto rozhodnuti jisté vhodnéjsi.

[8]  Z hlediska posouzeni véasnosti podani kasalni stiznosti je ovSem rozhodujici, zda
bylo dorudovani fadné. V této souvislosti je tieba poukazat na usneseni ze dne 12. 5. 2022,
¢ j. 8 Azs 56/2022-16, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,[dlorucent stejnopisu
soudniho rozhodnuti do vlastnich rukou zdkon vyslovné predpoklida pouze u rozsudku (§ 54
odst. 3 s. 7. s.). Usnesent, jimZ se ¥izeni u soudu konci, tedy neni treba obligatorné do vlastnich
rukou dorucovat. Pokud krajsky soud doruci usneseni o zastaveni ¥izeni jako tzv. jinou pisemnost
(§ 50 o. 5. %), a nikoliv do vlastnich rukou (§ 49 o. s. 7.), dorucil z blediska zpiisobu dorucovini
takové usneseni 7ddné.
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pokracovani

[9] Zvolil-li proto krajsky soud k dorucovani usneseni o odmitnuti zaloby postup podle
§ 50 0. s. . (ve spojent s § 49 odst. 1 o. s. t. a contr.), dorucoval v souladu se zakonem, tedy
radné. Dorucent, k némuz podle dorucenek doslo jiz vhozenim do schranky dne 13. 1. 2026,
je proto tfeba povazovat za relevantni. Konec lhaty pro podani kasacni stiznosti v délce
dvou tydnu tak pripadl jiz na atery 27. 1. 2026. Kasacni stiznost podanou v daném pripadé
teprve dne 9. 2. 2026 je proto treba hodnotit jako opozdénou.

[10] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle §46 odst.1 pism.Db)
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona jako opozdénou odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétou prvni

s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



