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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. K, zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti
287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2025,
¢ j. OAM-1688/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasalni stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 36 Az 9/2025 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025. Timto rozhodnutim zalovany deklaroval,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), aftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

[2]  Ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
podal dne 23.3.2023 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl dne
16. 3. 2023 zajidtén Policii CR za Géelem spravniho vyhosténi, nebot nemél platny cestovni
doklad ani 74dné opravnéni k pobytu v Ceské republice. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.10. 2023 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena, nebot jeho vypovéd ohledné
Gdajného pronasledovani z diivodu aktivit ve prospéch studentské federace Insaf, ktera je
politicky sptiznéna s politickou stranou Pakistanské hnuti za spravedlnost, byla shledana
nevérohodnou. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 22.7.2024, ¢.j.62 Az40/2023-69. Kasacni stiznost zalobce
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proti tomuto rozsudku pak odmitl Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost usnesenim
ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. 1 Azs 202/2024 - 27.

[3] Dne 16.12.2024 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Tvrdil, ze je pfislusnikem narodnostni skupiny P., kteti jsou po zfalSovanych volbach
v roce 2024 v Pakistanu pronasledovani. Otec zalobce byl aktivni ve strané PTM (Pasthun
Tahafuz Movement), priCemz v Pakistanu plati, ze pokud je jeden ¢len rodiny néjak
angazovany, ma problémy cela rodina. Tvrzeni zalobce posoudil zalovany tak, ze neshledal
divody pro opakované posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
V Pakistanu pfitom nenastaly od ukonceni predchozich soudnich fizeni v prosinci roku
2024 zadné zmény, které by novou skute¢nost mohly predstavovat.

[4]  V ramci posouzeni zalobnich namitek krajsky soud nejprve konstatoval, ze hlavnim
smyslem a UCelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. . v/ ey ’ v . , . :
je postihnout pripady, kdy sezjisti takové skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele a které soucasné zalobce nemohl vlastni vinou uplatnit
béhem predchoziho pravomocné ukonleného fizeni. Takové skutecnosti nebyly
/ ’ v/ ’ sev_V A v v 7 o o sev
ve spravnim fizeni zjistény. Cast zalobcem uplatnénych divodd byla posouzena jiz
v 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 4 eV _V /
v predchozim fizeni, Cast tvrzeni je pak nevérohodna anema oporu ve zjisténych
skuteénostech. Soud proto vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako zakonné.

[5]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle jeho nazoru se krajsky soud dostate¢né nezabyval
M / 4 i 4 v i v / vV v/ 4 v 4
jeho konkrétni situaci, pouze prevzal argumentaci zalované. Stézovatel zada o udélent
M 4 4 v b4 4 4 v Ve o
mezinarodni ochrany opakované, nebot se obava o svou bezpecnost a zivot v dusledku
v b 4 M 4 M 4 v v . /4 4 . Vv v M
zmény politické situace v Pakistanu. Po zméné politického vedeni jsou totiz Pastuni
M 4 -/ v /. . . V1°* / 4 vV . v v v
jednim z nejvice utlacovanych etnik v zemi a utrpéli velkeé ztraty. Stézovatel je presvédcen,
ze jeho kasacni stiznost je prijatelna, nebot svym vyznamem podstatné presahuje jeho
/. ’ v v ) . /
zajmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu je
podle jeho nazoru srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Napadeny rozsudek je také
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany proto navrhl,
aby byla kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitnuta, eventualné zamitnuta.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyss$i spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich namitek, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro neptijatelnost.
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[91  Kiritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti byla poprvé formulovana v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasacni stiznost je
ptijatelna, pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a) zodpovédét zasadni pravni
otazku, b) sjednotit dosud rozpornou judikaturu krajskych soudd, c¢) provést tzv.
judikatorni odklon, d) napravit zasadni pochybeni krajského soudu, jez mohlo mit
vyznamny dopad do hmotné-pravniho postaveni nékterého z Gcastnika.

[10] V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, zejeho pfipad svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, ani naznakem vsak neuvadi, v ¢em
by mél onen presah spocivat. Zadny presah vlastnich zajmu stézovatele nenalezl ve véci
M M VVv/ 4 4 / vV 4 M M M / vV Vv v/ /
ani Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti. Krajskym soudem nebyla feSena zadna
4 4 4 4 4 **V_V M 4 M i M vVv/
zasadni pravni otazka, nebyl zjiStén anirozpor srelevantni judikaturou Nejvyssiho
’, ’ / R / . , . ’ . . ’
spravniho soudu, tim méné je pak dan prostor pro jakékoliv Gvahy o tzv. judikatornim
/ Vv 4 /v A4 / i 4 i i v
odklonu. Napadeny rozsudek rovnéz neni zatizen zadnymi procesnimi vadami, ostatné
velmi obecna formulace stiznostnich namitek ani neumoznuje Nejvyssimu spravnimu
soudu uéinit si usudek, v ¢em vibec by mély ony vady spocivat.

[11] Vzhledem ktomu, ze nebyl zjistén zadny davod prijatelnosti kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud ji podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1s. . s. odmitl.

[12]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). V pripadé zalovaného nebyly pro pfiznani nahrady naklada
fizeni shledany podminky pro aplikaci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



