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Cislo jednaci: 31 Az 6/2025 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: W.E.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. OAM-808/DS-D03-K11-R2-
2023,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, & j. OAM-808/DS-D03-P05-2023 Zalobci

mezinarodni ochranu neudélil. Toto rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne
28.8.2025, &. j. 31 Az 3/2025-45 a véc vratil zalovanému, nebot ve smyslu § 32 odst. 9
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zakona o azylu pri posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohlednil i nové
dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva. Za novou a
dtlezitou skute¢nost, ktera mohla vést k vazné ymé, povazoval soud zejména opakované
v 4 ’ v/ VVv/ . . 4 \4 /
porusovani primeéri mezi Libanonem a Izraelem, kdy soudu bylo znamo, ze Gtoky
probihaly i v hlavnim mésté Bejrat. Dale vzal soud v potaz i probihajici valku mezi
Izraelem a Iranem, ktera vypukla v éervnu 2025, a ktera mohla mit dopad i na Libanon.

. Po zruseni prvého rozhodnuti zalovany do spravniho spisu doplnil fadu dokumentt
tykajicich se dostupnosti lécby chorob, kterymi trpi zalobce a dokumentt zabywvajicich se
bezpednostni a politickou situaci v Libanonu.

. Zalovany v zahlavi oznadenjm rozhodnutim opét rozhodl tak, #e mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalobce, stejné jako v jeho prvni Zalobé, nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ze jeho Zadost
o mezinarodni ochranu byla podina pouze za Gi¢elem legalizace pobytu v Ceské republice.
Podle zalobce zalovany své zavéry optrel zejména o skuteCnost, ze zadost nepodal
bezprosttedné po svém pijezdu. Zalobce vSak poukazuje na judikaturu, podle niZ &as
podani zadosti nema relevanci pro posouzeni jeji duvodnosti (srov. rozsudky Krajského
soudu v Brné ¢. j. 41 Az 21/2021-42, ¢. j. 41 Az 20/2021-39 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 27/2019-52).

. Podle nazoru zalobce, pokud mél zalovany za to, ze zadost je Gcelova, mél ji zamitnout
jako zjevné neduvodnou dle § 16 zakona o azylu ve lhaté 90 dnti. Namisto toho vsak vedl
v/ 4 Ve VvV v v 4 v v v v 7 7 \4

fizeni neprimérené dlouho a rozhodl az po vice nez roce a ¢tyrech mésicich. Pokud zalobce
mohl po tuto dobu vyuzivat vyhod zdravotniho pojisténi a zdravotni pécle, jednalo se
pouze o dusledek necinnosti zalovaného, nikoli o Gcelovost zadosti. Zalobce dale namital,
ze zalovany posuzoval jeho zadost tendencné, predem ji povazoval za G¢elovou a nevénoval
se objektivné jednotlivym podminkam pro udéleni ochrany.

. Zalobce dale namitl, ze zalovany nedostate¢né posoudil jeho zdravotni stav a otazku
dostupnosti lécby v zemi pavodu. Tvrdi, ze jeho zavazné onemocnéni muze predstavovat
divod pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany.

. Dodal, ze do 30.9.2025 umoznoval § 14 zakona o azylu udéleni humanitarniho azylu,
avsak zakon ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ i N4 4 4

o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,novela zakona o azylu®) tuto moznost zrusila a prechodna ustanoveni (¢l. II, bod 9)
novely zakona o azylu vyloudila jeho udéleni i v dtive zahajenych fizenich. Podle zalobce
jde o zakazanou pravou retroaktivitu, nebot nelze novou pravni Upravou zpétné meénit

4 4 4 M 4 4 Ve v / M M M /o v M i
pravni nasledky jednani ucinénych v minulosti, pokud nejde o vyjimecnou situaci
odivodnénou zavaznym verejnym zajmem. Tvrdi, ze mél legitimni ocekavani, ze jeho
zadost bude posouzena podle pravniho stavu G¢inného v dobé podani, ktery udéleni
humanitarniho azylu pfipoustél.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.I v pripadé, ze by Slo o nepravou retroaktivitu, povazuje ji zalobce za protitstavni.
Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz muze byt i neprava retroaktivita
nepfipustna, pokud bez dostateného duvodu zasahuje do legitimniho ocekavani
jednotlivce (napt. P1. US 2/02, P1. US 53/10). Podle zalobce zakonodarce neprokazal zadny

4 v / vV . 4 e / o i Ve / v 4 v 4 * 7 4
zavazny verejny zajem, ktery by odtvodnil okamzité a plosné vylouceni humanitarniho
azylu i v fizenich zahajenych pred Gcinnosti novely.

11.Zalobce zdtiraznil, Ze institut humanitarniho azylu, existujici v ¢eském pravu vice ne 30
let, predstavoval vyznamny lidskopravni nastroj ochrany osob, které nesplnovaly
podminky azylu ani dopliikové ochrany. Uved], ze jeho podoba byla koncipovana tak, aby
odpovidala pozadavkiim unijniho prava na odliseni narodnich forem ochrany od forem
upravenych kvalifikacni smérnici. Podle zalobce proto legislativni zména mohla dopadat
pouze na zadosti podané po nabyti G¢innosti novely, nikoli na dtive zahajena fizeni.

12.Zalobce namitl, Ze pfechodné ustanoveni &l. I bodu 9 novely zakona o azylu &ini moZnost
ziskat narodni humanitarni azyl zavislou vyhradné na tom, kdy zalovany rozhodne, nikoli
na dobé podani zadosti ¢i na jinych rozhodnych skuteénostech. Tvrdi, Ze tim vznika
nerovnost mezi zadateli ve shodném postaveni, jejichz zadosti budou posouzeny rozdilné
jen podle toho, zda bylo rozhodnuto pred 1. 10. 2025 nebo po ném. Podle zalobce takové
rozliSovani postrada racionalni davod a je v rozporu s principem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny.
Dodal, ze Gprava soucasné umoznuje spravanimu organu oddalovat rozhodnuti a tim
dosahnout pro sebe priznivéjsiho pravniho rezimu, coz povazuje za prostor pro libovuli a
rozpor se zasadami pravniho statu dle ¢. 1 odst. 1 Ustavy. Proto navrhl, aby soud vyuZil
opravnéni podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a podal ndvrh na zrufeni tohoto
prechodného ustanoveni.

13.Zalobce uvedl, Ze trpi zavaznym chronickym onemocnénim, a to diabetem mellitus 2.
typu,  nefropatii,  diabetickou  polyneuropatii,  diabetickou  retinopatii,
hyperlipoproteinémit, esencialni hypertenzi a chronickou ischemickou chorobou srdeéni.
Zalobce se 16¢il s uvedenymi onemocnénimi jiz v Libanonu, aviak kvali nedostatku
potrebnych lékd tam nemohl v 1é¢bé pokracovat. Jeho zdravotni stav se nasledné zhorsil,
objevily se komplikace cukrovky a hrozila mu amputace nohy. Teprve lé¢ba ve Svédsku,
Némecku a Ceské republice vedla ke zlepSeni. Pokud by se musel vratit do vlasti, hrozi, ze
nebude mit pfistup k nezbytné 1écbé, coz by mohlo vyrazné zhorsit jeho zdravotni stav a
zpusobit opakovani zavaznych obtizi.

14.XK situaci v Libanonu zalobce uvadi, ze zemé od roku 2019 ¢eli krizi zdravotniho systému
o / M / 4 / ./ 4 v/
zpusobené ekonomickym kolapsem, pandemii, vybuchem v bejritském pristavu a
zhorSenou bezpecnostni situaci. Krize vedla k uzavirani nemocnic, odchodu
zdravotnického personalu do zahraniéi, vypadkiam elektriny a dlouhodobému nedostatku
a zdrazeni 1éku. Odkazuje na zpravy mezinarodnich organizaci, které popisuji vyrazné
zdrazeni léku a zdravotnického materialu, pozadavky nemocnic na platby v hotovosti a
/ v/ M o M i o v 4 M 4 Ve v o v 4 v /v 7/
omezeny pristup pacientt ke specialistum. Nékteré studie uvadéji, ze primérné mésicni
naklady na lécbu diabetu predstavovaly 15-20 % prumérného mési¢niho pfijmu, pficemz
v IV . ’ v sV e e 41
mési¢ni naklady na inzulin v roce 2023 presahovaly vysi minimalni mzdy.

15.Zalobce namitl, Ye Zalovany nedostate¢né od@vodnil zivéry o dostupnosti 1é¢by v
Libanonu. Ackoli odkazal na informace EUAA - MedCOI a OAMP, neuvedl konkrétni
podklady, z nichz zaveér o adekvatni a dostupné lécbé vychazi. Dale namitl, Ze se zalovany
nevyporadal sjudikaturou ESLP, zejména s rozsudkem Paposhvili proti Belgii, ktery
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyzaduje posouzeni realného pristupu k 1é¢bé, véetné nakladu. Z rozhodnuti podle zalobce
nevyplyva, ze by se touto otazkou zalovany zabyval. Zalovany rovnéz neodtvodnil, pro¢
povazuje zpravy predlozené zalobcem z let 2019-2023 za neaktualni.

16.Zalobce poukazal na to, %e ozbrojeny konflikt mezi Libanonem a Izraelem, probihajici od
roku 2023, mél niéivé dopady na zdravotnicky sektor, ktery byl dastym teréem dtokd.
Prestoze od listopadu 2024 platil klid zbrani, podle zalobce pokracovaly izraelské atoky 1
v roce 2025, coz situaci dale zhorSovalo. Odkazuje rovnéz na pruzkumy UNHCR z prvni
poloviny roku 2025, podle nichz se dostupnost zdravotnich sluzeb a léka nadale snizovala
a jejich nedostupnost hlasila vice nez polovina respondentli; problémy se zvlasté dotykaly
chronicky nemocnych.

17.Zalobce tvrdi, Ze v Libanonu by nemél realny p¥istup k 1é¢bé diabetu. Zalovany podle néj
pouze uvedl, Ze v Bejritu je 1é¢ba diabetu dostupna, avsak nefesil, zda by se k ni zalobce
vzhledem ke svym pomeérim vabec dostal, zejména bez zdravotniho pojisténi a s ohledem
na vysoké naklady. Zalobce zdraznil, Ze v minulosti mél v Libanonu piistup ke zdravotni
pédi jen diky zaméstnani a pojistént, zatimco nyni musi vétsina pacientt péci hradit sama,
coz je dostupné jen majetnéj$im skupinam obyvatel. Podle zalobce predlozené informace
dokladaji pokles kvality a dostupnosti péce, zejména specializované péce, a skutecnost, ze
mnozi pacienti vyhledavaji 1é¢bu v zahraniéi.

18.Zalobce uvedl, e jeho zdravotni stav je relevantni i pro posouzeni dopliikové ochrany
’ / . . . 1y
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Odkazuje na judikaturu Krajského soudu v
Brné (¢.j.33 Az 18/2019-31) a Nejvyssiho spravaiho soudu (C. . 2 Azs 30/2007-69), podle
niz mohou tzv. humanitarni ¢i zdravotnicke pripady spadat pod tuto pravai dpravu, pokud
nedostatek zdravotni péce v zemi puvodu dosahuje intenzity nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii, z néhoz plyne, ze
V.V 4 /v v / v M 4 v 4 v / Ve v
vyhosténi vazné nemocné osoby, ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, do zemé,
kde neni dostupna potrebna lécba, coz muze mit za nasledek vazné ¢i nevratné zhorseni
zdravotniho stavu, muze byt v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

19.Podle zalobce zavéry zalovaného o dostupnosti zdravotni péce nemaji dostate¢nou oporu
: . v / ~ /N /
ve spise a jsou zalozeny pouze na obecnych podkladech. Zalobce tvrdi, Ze navrat do
Libanonu by mohl vést k vyraznému zhor$eni jeho zdravotniho stavu a poruseni zakazu
nelidského zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy a § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

20.Zalovany povazuje zalobni namitky za neduvodné. Uvadi, ze skutkoveé okolnosti tvrzené
v M v M vV _V 4 o v 4 4 v/ 4 / v 4
zalobcem ani skuteCnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni nemohly vést k udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany zdaraznil, ze zalobce ve vlasti nebyl vystaven
4 4 4 4 M v/ v 4 vV 4 v /
pronasledovani, nehrozi mu ani v pfipadé navratu, a rovnéz nebylo shledano skutecné
nebezpedi vazné 4ymy. Spravni rozhodnuti bylo podle zalovaného vydano na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu, je zakonné 1 plné prezkoumatelné.

21.Zalovany postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nizorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Az 3/2025-45 ze dne
28. 8.2025, pricemz soud se ztotoznil s jeho zavéry ohledné nedivodnosti zadosti z
hlediska § 12 pism. a), § 12 pism. b) 1 § 14 zakona o azylu. K zalobcem citované judikature

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany uvadi, ze judikatorni zavéry o vyjimecnosti institutu mezinarodni ochrany byly
potvrzeny aktualnéj$im rozhodnutim NSS ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 8 Azs 389/2021.

22.K namitce protiustavnosti prechodnych ustanoveni novely zakona o azylu zalovany uvadi,
ze zruseni institutu humanitarniho azylu nepredstavuje retroaktivni zasah do prav
zadatelli, nebot slo o ryze narodni, nenarokovou formu ochrany zalozenou na spravnim

% 4 4 i 4 . i 4 4 M4 v 4 v v 7
uvazeni, ktera nikdy nezakladala subjektivni pravo na jeji udélent a neslo o normu sankéni
povahy, na niz by dopadal zakaz pravé retroaktivity. Zrusenim Gpravy proto nemohlo byt
zasazeno do Ustavné zarucenych prav zalobce. Zalovany soudasné poukazuje na to, ze

v 717 \4 o b4 4 4 v 4 4 4
zména odpovida pozadavkum unijniho prava na oddéleni narodnich forem ochrany od

i 4 4 Ve 4 4 \4 v 4 Ve v 4 4 4
ochrany mezinarodni. Nadto pripomina, ze se v predchozim, pozdéji zruseném spravnim
rozhodnuti, otazkou humanitarniho azylu zabyval a dtivod k jeho udéleni neshledal.

23.Zalovany namitl, ze zalobce odkazal na irelevantni judikaturu, a zdiraznil, ze Casovy
odstup podani zadosti byl pouze jednim z vice zohlednénych faktorti. Rozhodnuti bylo
meritorni, prezkoumatelné odivodnéné a optené o posouzeni vsech ustanoveni zakona o
azylu. Konstatovani o Gcelovosti zadosti nebylo zaloZzeno jen na Casovém odstupu.
Namitky k délce fizeni povazuje zalovany za irelevantni. Podle néj okolnosti podani
v/ . X v v/ 4 . VeV \4 Ve 4 4 \4 \4 v/ v/
zadosti v CR nesvédci o naléhavosti obav, pficemz ptripomina, ze zalobce dfive zadal o
ochranu ve Svédsku i v Némecku a vyuzival tam vyhod postaveni zadatele, coz podle
\4 4 v v/ /v v 4 I Ve
zalovaného svéddi spise o snaze Cerpat zdravotni péci v EU.

24.K otazce tvrzeného vyhrozovani, kterého se mélo zalobci ze strany Hizballahu dostat,
zalovany uvedl, ze se zalobce neobratil na statni organy, a¢ tak uéinit mohl. Dale
vyplynulo, ze zalobce nemél v zemi ptivodu zadné potize se statnimi organy, nebyl trestné
stthan a zemi opustil s platnym cestovnim dokladem. Navic divodem vycestovani zalobce
nebyly problémy z Hizballahem, nybrz jeho zdravotni problémy. Pripadné vyhrozovani
ze strany Hizballahu pak Zalovany hodnoti jako hypoteticke.

25.Pokud jde o zdravotni stav zalobce, zalovany vychazel z dolozenych 1ékarskych zprav, dle
kterych vyplyva, ze zalobce je sobéstaény muz, je schopen si vlastnim priCinénim zajistit
zaméstnani a jeho onemocnéni ho na Zivoté bezprostfedné neomezuje. Zalovany dale
vychazel i ze stanoviska EUAA-MedCOI ze dne 29. 1. 2025 a informace OAMP - Libanon,
Zdravotni péce ze dne 17. 2. 2025, které prokazuji, ze v zemi puvodu zalobce je dostupna
adekvatni 1é¢ba a odborna diagnostick4, ambulantni i hospitalizaéni péle. Zalovany navic
poukazuje 1 na to, ze v zemi ptuvodu zalobce zije jeho manzelka a ¢tyfi zletili potomei,
ktefi mu mohou poskytnout pottebnou oporu v jeho zdravotni situaci.

26.Na zakladé vsech shromazdénych podklada zalovany uzavrel, ze nebyly shledany davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

27 Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizent
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. . s.).

28.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym se mezinarodni ochrana podle §12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobci neudéluje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Krajsky soud na Givod predesila, Ze neni smyslem soudniho ptezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi jeho nazorem a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

30.Krajsky soud nejprve posoudil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou

v . ’v Vel 17 . ’ . .V / ’

neprezkoumatelnosti, k niz by musel prihlédnout i bez navrhu. Jeli totiz spravni

rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,

v v / J S M i i 4 4 v . v 4 4

coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti

logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy

obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dal$ich Zalobnich namitek, coz vsak, jak
bude dale uvedeno, v daném ptipadé nenastalo.

31.Krajsky soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodi. Ackoli
v v / v 4 M / Vv 4 v
zalobce neprezkoumatelnost vyslovné nenamital jako samostatny zalobni bod, obsahové
brojil proti tomu, ze zalovany nedostatecné odivodnil své zavéry o dostupnosti 1é¢by v
zemi ptuvodu a Ze tyto zavéry nemaji dostateCnou oporu ve spise. Soud vsak konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, jaké otazky zalovany povazoval za
rozhodné, z jakych podkladt vychazel, jak tyto podklady hodnotil a k jakym skutkovym
4 4 4 V. o v 4 7 .V v M / . /
a pravnim zavérum dospél. Napadené rozhodnuti je vnitfné srozumitelné, jeho uvahy
nejsou rozporné a je z néj seznatelné, co zalovaného vedlo k zavéru o neudéleni
M 4 4 v / **V_V / / M 4 v /. v
mezinarodni ochrany. To, zda zalovany zjistény skutkovy stav posoudil spravné, Gplné a
presvédCive, je jiz otazkou vécného prezkumu jednotlivych zalobnich namitek, nikoli
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti samotného.

32.Krajsky soud proto napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a pristoupil k
posouzeni podstaty projednavané véci.

33.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce je statni prislusnik Libanonské
republiky. Dne 28. 11. 2023 poZidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
pricemz divodnost své zadosti oprel o zdravotni a politické davody. Uvedl, Ze v Libanonu
je Spatna zdravotni péce a ze zalobcovo jméno bylo spojeno s vybuchem v pristavu
v Bejritu. Zalobci rovné? vyhrozoval Hizballah.

34.P1i poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, Ze je libanonské
statni prislusnosti, je Arab, jeho nabozenstvi je sunnitsky islam a je clenem skupiny Tayyar
Al Mustagbal, neni v ni vsak aktivni. Dorozumi se arabsky. Je Zenaty a ma Ctyfi zletilé
déti. Dve starsi déti ziji v Bejratu a dvé mladsi déti ziji ve mésté Hilaliyeh v Libanonu.
Poslednim mistem bydli$té Zalobce je mésto Mazboud. Do Ceské republiky pfiletél dne
29. 8. 2022 na zakladé zdravotniho viza. Poté ze zdravotnich dévodd odjel do Svédska, kde
pobyval pét mésica a Némecka, kde pobyval sedm mésict, pri¢emz v obou zemich pozadal
o azyl. Nasledné dne 28. 11. 2023 ptijel zpét do Ceské republiky. V roce 2019 mél i vizum
do Svédska. Uvedl, Ze m4 vysoky krevni tlak, cukrovku a mél také problém s nohama a s
bolesti zad. UZiva pravidelné léky. Do Svédska odejel ze zdravotnich diivodt, nebof mu
hrozilo, ze mu amputuji nohu. Tento problém vznikl asi rok a ¢tyti mésice pred prijezdem
do Evropy. Ve Svédsku mé p¥ibuzné, ktei ho pozvali, z toho diivodu se tam chtél 1é¢it.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uved], ze ma Cisty trestni rejstfik, v Libanonu ani v Ceské republice nemél nikdy zadné
problémy se zakonem.

35.Pfi pohovoru konaném dne 8. 12. 2023 zalobce uvedl, zZe se narodil ve mésté Bejrut, poté
zil ve vesnici Mazboud, ktera je vzdalena asi 40 km od Bejratu. S manzelkou a détmi je
v pravidelném kontaktu. Uvedl, Ze ma nedokoncené zakladni vzdélani, a to pét tfid. Ve
sveé vlasti pracoval jako ridi¢. V letech 1987-1992 pracoval ve Svycarsku, jinak do roku 2022
nikde jinde nebyl. Do Ceskeé republiky se rozhodl vycestovat z divodu ekonomicke situace
v Libanonu a $patné zdravotni péce. Zjistil si proto informace o zdravotnictvi v Ceské
. . IV N4 /7 Vv / 4 i v 4 4
republice a odjel se sem lécit. Pro vyrizeni Ceského viza se dostavil na Ceske velvyslanectvi
v Bejratu, kde podal zadost, ptipojil dokumenty o zaméstnani, o zdravotnim stavu a
4 v i / 4 4 v M Ve 4 Ve 4 4 M
nasledné asi po dvou tydnech vizum ziskal. Ve si vyfizoval sam. Pti vycestovani z vlasti
nemél zadné problémy.

36.Zalobce dale uvedl, %e zhruba v roce 2020 nebo 2021 za¢al mit problémy s cukrovkou,
protoze ve vlasti byl nedostatek inzulinu. Poté se pridaly problémy s nohou, se zady a se
srdcem. Ve vlasti se nemohl 1éit, protoze tam nebyly dostupné léky. Uvedl, Ze pokud by
neodjel, tak by zemrel. K otazce zdravotni péce v Libanonu uvedl, Ze jesté v roce 2019 byla
tamni péce dostacujici. V té dobé byl zalobce zdravotné pojistén a naklady na zdravotni
péce hradil stat. Poté viak zalala krize a je jiz vSe hrazené pHimo pacienty. Zalobce nyni
prostredky na svou lécbu nema. Avsak ani skutecnost, ze pacient ma finance, nezarucuje,
7e sezene viechny potiebné 1éky. Zalobce dale sdélil, Ze v Libanonu nepodstoupil Zidnou
operaci ani jiné zdravotni zakroky. Byl vysetfen soukromym lékarem, ktery mu predepsal
léky. Na dotaz spravniho organu, jak dlouho se zdrZel po pijezdu v Ceské republice,
uvedl, Ze zde zustal tyden, kdy v tu dobu pobyval v laznich v Karlovych Varech. Nasledné
odjel do Svédska, protoZe tam ma tetu a do$ly mu penize, tak odjel tam. Ve Svédsku se 16&il
s nohou, na kterou mu lékar dal sadru. Dale se tam 1é¢il s ostatnimi zdravotnimi problémy.
Vzhledem k tomu, ze tam nemél zdravotni pojistént, tak tam pozadal o azyl. Zustal tam
asi 6 mésicu, ale jelikoz mél ¢eské vizum, tak mu bylo sdéleno, ze ma odjet do Libanonu
nebo zpét do Ceské republiky. Do Libanonu jet nechtél, jeliko nemél penize na 16¢bu, tak
odjel do Némecka k sestie, kde rovnéz pozadal o azyl. V Némecku mu poskytli potrebnou
zdravotni pédi, avsak po sedmi mésicich ho opét poslali do Ceské republiky. Pokud jde o
zdravotni vySetfeni v Ceské republice, Zalobce byl v ptijimacim st¥edisku na vySetfen a
také v nemocnici Ivandice, spravnimu orginu k tomu predloZil lékaiské zpravy. Zalobce
uvedl, Ze olekava, ze se mu zlep$i stav nohy a ze se mu dostane 1 dalsi 1ékarské péce. Dodal,
%e se stav jeho nohy ve Svédsku zlep$il a v Némecku se o ného také postarali velmi dobfe.
V Libanonu mu nemuze byt takova zdravotni péce poskytnuta, nebot je tam Spatna
ekonomicka situace a zalobce nema penize na lécbu.

37.Dale, na zakladé dotazt spravniho organu uvedl, ze k vybuchu v bejratském pristavu doslo
v roce 2020, presné datum si jiz nepamatuje, protoze ma cukrovku. Poznamenal, ze nikdo
nevi, co bylo pfi¢inou toho vybuchu, ale rika se, ze Hizballah v pfistavu nakladal néjaké
latky do Syrie a ty vybuchly. Na dotaz spravniho organu, jakou souvislost ma tento vybuch
s nim, odpovédél, ze po vybuchu byla vysetfovana jeho pfi¢ina a zacali stihat vSechny
osoby, které by za to mohly mit odpovédnost. Vysvétlil, ze v té dobé pracoval jako fidi¢
na ministerstvu dopravy, pricemz ministr dopravy poslal dopis jednomu trednikovi na
ministerstvu, e uskladnéné latky jsou nebezpe¢né. Zalobce mél zamér pozadat o $védské
vizum, a tak si nechal vystavit potvrzeni o zaméstnani, Cislo jednaci na potvrzeni o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaméstnani ale bylo stejné jako na zminéném dopise od ministra Grednikovi. Po vybuchu
se stal ministrem dopravy {lovék z Hizballahu a zacali ho obtézovat a vyhrozovat, aby
v Ve . v/ v 4 o .. 4 v 4 \4 . / v/
predlozil kopie prislusnych dokumenta. Bylo jim stale podezrele, ze pod stejnym cislem
jednacim je evidovana i jeho zadost. Rekli mu, ze pokud by néco podezrelého zjistili, tak
ho zabiji. Popfel, ze by s nim bylo zahajeno néjaké vysetrovani. Takeé vyloudil, ze by az do
jeho odjezdu v roce 2022 mél v této souvislosti jesté néjaké potize, k cemuz doplnil, ze mél
strach. Nevi, pro¢ by mu nyni v tomto smyslu mélo hrozit néjaké nebezpeci, ale dodal, ze
nevi, jaka je tam nyni situace, protoze Hizballah ma pod kontrolou cely Libanon. Na dalsi
dotaz, ze v poskytnuti udaji uvedl, Ze mu vyhrozoval Hizballah a o co konkrétné slo,
v \4 v 4 v M M 4 / /4 \4 4
zalobce uvedl, Ze $lo o to, co uvadél v souvislosti s tim vybuchem a také o to, Ze po nastupu
noveho ministra se situace zménila, byl zakaz vstupu na urdita mista a atmosféra byla
celkové napjata. Potvrdil, Ze tato situace se tykala i ostatnich zaméstnanct. Vyloudil, ze by
mél mimo zminénych problémd, v minulosti ve vlasti néjaké potize se statnimi organy,
7 Ve 4 v \4 M v M M Ve 4 / o
policii ¢i soudy. Také poprel, Ze by ve vlasti mél v minulosti néjaké problémy z dtvodu
4 M 4 v 4 4 4 4 4 b 4 4 o v/ v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazoru. V pfipadé navratu
do vlasti se obava, ze mu nebude poskytnuta zdravotni péce a ze bude mit problémy s
Hizballahem. Nevi, jaké problémy ma konkrétné na mysli, a dodal, Ze situace je tam slozita
a muze se stat cokoliv. Potvrdil, ze sdélil vsechny davody, pro ktere zada v Ceske republice
o mezinarodni ochranu.

38.Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo, Ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu, rozhodne
7 28 Az 2/2025 Shodu s prvopisem potvrzuje E. S. o udéleni azylu. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu
k obéma formdm mezindrodni ochrany*.

39.Podle § 12 zakona o azylu ,se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
. v v / / v/ v Vv . / /] v / /L, Vo /]
jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste“.

40.Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovanim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednant, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini. Pivodcem prondsledovini nebo vazné njmy
se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou’.

41.Podle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona ,prondsledovinim nebo vaznou sjmon nent,
* . / / / /v Ya . v/ 4 / /

pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné wijmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu,

. v / / v / / oV . .. v v / v v .. / v/ .

jehoz statni oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti

statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti stdatu a k jeho

osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpe’t vazné jmy, nebo b) md piistup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou vjmou”.

42.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se .doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté”.

43.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu®.

44.Podle ¢l. II bod 9. novely zakona o azylu ,v #izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona udélit narodni humanitarni azyl®.

45.Pokud jde o azylovy divod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, krajsky soud ve shodé s
zalovanym konstatuje, ze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl ve své vlasti pronasledovan
z davodu uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Skutecnost, ze byl clenem
skupiny Tayyar Al Mustagbal a dokonce jiz neaktivnim, sama o sobé takovy zavér
neodtvodtiuje. Zalobce ani netvrdil, Ze by byl v Libanonu jakkoliv politicky aktivni, nato
pak aby byl za uplatiiovani politickych prav a svobod pronasledovan. Navic zalobce uvedl,
ze ve své zemi puvodu nemél problémy se statnimi organy a nemél ani problémy z dtvodu
narodnosti, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazort.

46.Krajsky soud se dale ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu ani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ve
4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M vV Vv / v i i i
spravnim fizeni uvedl, Ze se obava Hizballahu, jehoz ¢lenové mu vyhrozovali v souvislosti
s vybuchem v pfistavu v Bejratu. Zalobce se v$ak po vyhrozovani ze strany Hizballahu
neobratil s zadosti o pomoc na policejni slozky nebo na statni organy. Zalobce ani neuvedl
zadné konkrétni problémy, které mél mit v zemi puvodu s Hizballahem. Nutno
podotknout, ze zalobciv motiv vycestovat ze zemé byl zejména jeho zdravotni stav a snaha
se lecit v zahranici.

47.Zalobce v tizeni netvrdil zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit splnéni
4 v 4 / V v 4 i 4 M
podminek pro udéleni azylu za Gcelem slouleni rodiny podle § 13 zakona o azylu ani
doplikové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu. Zalobni

namitky ostatné ani proti této ¢asti spravniho posouzeni nesméruji.

48.Zalobce dile namital, %e prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 9 novely zékona o azylu, které
vylucuje udéleni narodniho humanitarniho azylu i v fizenich zahajenych prede dnem
nabyti GCinnosti této novely, je protiﬁstavni Krajsk}'f soud proto posuzoval jednak to, zda
zalovany spravne vySel z pouzitelné pravni Gpravy, jednak to, zda jsou dany divody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.Na projednavanou véc prechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 9 novely zakona o azylu dopada,

nebot zalovany po zruseni predchoziho rozhodnuti rozhodoval znovu jiz za Glinnosti
4 4 7/ v \4 4 sV

nové pravni upravy. Pokud tedy vysel z toho, ze podle § 14 zakona o azylu jiz nelze
rozhodovat, postupoval v souladu s Glinnym pravem. Otazka tUstavnosti tohoto
prechodného ustanoveni by mohla byt pro vysledek véci vyznamna jen tehdy, pokud by
v / Ve i i V/_ VeV/ 4 s v/ M / 7/ A 4
zalobce mohl byt pri aplikaci drivéjsi pravni upravy v Casti tykajici se humanitarntho azylu
/ vV / v M /4 4
uspésny. Tak tomu vsak podle krajského soudu neni.

Vev/y

50.Humanitarni azyl podle dfivéjstho § 14 zakona o azylu pfedstavoval mimoradny,
nenarokovy institut zalozeny na spravnim uvazeni zalovaného, urCeny pro vyjimecné
ptipady hodné zvlastniho zfetele, v nichz by bylo nehumanni mezinarodni ochranu
neposkytnout. Krajsky soud vsak povazuje za podstatné, ze ani v pripadé aplikace drivéjsi
pravni upravy by zalobce v této Casti véci nemohl byt Gspésny.

51.Krajsky soud vsak povazuje za podstatné, ze ani v pripadé aplikace dfivéjsi pravai Gpravy
by zalobce v této Casti véci nemohl byt Gspésny. Jak zdejsi soud uvedl jiz v pfedchozim
rozsudku, byt nad rimec nosnych divoda rozhodnuti, ztotoznil se tehdy se zavérem
v 4 v v/ vV Vv M 4 /o v 4 i v 4
zalovaného, ze v pfipadé zalobce nejsou dany tak vyjimeéné okolnosti, aby neudéleni
humanitarniho azylu bylo mozno pokladat za nehumanni.

52.Zalobce je dospélou, plné svépravnou, sobéstaénou a praceschopnou osobou. Trpi sice
zavaznéjsimi zdravotnimi obtizemi, zejména diabetem 2. typu, vysokym krevnim tlakem
a dalsimi pridruzenymi onemocnénimi, avsak ze spravniho spisu soucasné plyne, ze do
odjezdu z Libanonu v roce 2022 pracoval jako fidi¢, Zije samostatnym zivotem a v zemi
puvodu ma manzelku a ctyri zletilé déti. Jiz v predchozim fizeni zalovany opatril
podklady, z nichz dovodil dostupnost odpovidajici 1é¢by v Bejratu, a zdejsi soud tehdy
neshledal, ze by tvrzeny nedostatek financ¢nich prostredku ¢i nizsi uroven zdravotni péce
v zemi puvodu samy o sobé zakladaly pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu tehdejsiho
§ 14 zakona o azylu. Ani nyni krajsky soud neshledava v osobni situaci zalobce tak
mimoradné okolnosti, pro které by bylo neudéleni humanitarniho azylu mozno povazovat
za nehumanni.

53.Za této situace povazuje krajsky soud za nadbytecné podrobné se zabyvat namitkou
protitstavnosti ¢l. I bodu 9 novely zakona o azylu a povahou namitané retroaktivity,
nebot ani pfipadna aplikace drivéjsi pravni Upravy by nemohla vést pro zalobce k
ptiznivéjsimu vysledku. V jeho ptipadé totiz nejsou dany okolnosti, které by mohly zalozit
ptipad hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Z téhoz dtvodu krajsky
soud neshledal ani podminky pro postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a pro predloZeni véci
Ustavnimu soudu.

54.Zalobce déle namital, Ze je nespravny zavér ¥alovaného, e ¥4dost je podina pouze s cilem
legalizace pobytu. Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit v tom, Ze ¢as podani Zadosti
o mezinarodni ochranu sam o sobé neni rozhodny pro posouzeni jeji divodnosti. Na
zadost, ktera neni podana bezprostfedné po prichodu na Gzemi, proto nelze bez dalsiho
nahlizet jako na Gcelovou zadost podanou toliko s cilem legalizace pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49 (i rozsudek téhoz
soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 342/2020-49).

55.V projednavané véci vsak zalovany nezalozil své rozhodnuti pouze na skutecnosti, ze
v A ’ v/ v Ve / v ’ 7 A ’
zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po uréité dobé od vstupu na uzemi Ceské
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republiky. Z vypovédi zalobce naopak plyne, ze jeho hlavni motivaci k vycestovani ze
vV o / / / ’ e N 71 s s
zemeé puvodu a naslednému pobytu v evropskych statech byla snaha zajistit si odpovidajici
zdravotni péci, kterou v Libanonu podle svého tvrzeni nemohl ziskat. Zalobce sam uved],
ze do Ceské republiky pricestoval na zdravotni vizum, nasledné vycestoval do Svédska a
Némecka, kde rovnéz zadal o mezinarodni ochranu v souvislosti s potfebou lécby.
Rozhodujicim divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany pfitom nebylo samotné
v 4 7 N/ i 4 v 4 v \4 /4 v \4 v i v v/’ 7/

nacasovani zadosti, nybrz zavér zalovaného, ze zalobce neuvedl skutenosti svédéici pro
v 4 * Vv M v 4 v 4 v/ M 4 4
udéleni azylu ani ze nejsou splnény podminky pro udéleni dalsi formy mezinarodni
ochrany. To, ze zalovany pti hodnoceni véci prihlédl i k okolnostem podani zadosti, proto

v 4 4 4 4 4

samo o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

56.Nedtvodna je 1 namitka, ze pokud zalovany povazoval zadost za Géelovou, musel ji bez
dalstho posoudit jako zjevné nedivodnou podle § 16 zakona o azylu. Skutecnost, ze
v / 4 v/ 4 v/ v M v M v
zalovany vedl standardni rizeni a zadost zalobce meritorné posoudil, sama o sobé
o M 4 4 4 4 M / Vv i oV /4
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka Gcelovosti proto nemuze vest
ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

57.Dalsi zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze zalovany nedostatecné posoudil zdravotni stav
zalobce a realnou dostupnost potfebné lé¢by v Libanonu, a nespravné proto uzavrel, ze
v M v/ v 4 v o 4 Y% A
zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Této namitce krajsky soud taktéz neprisvéd¢il.

58.Nejvyssi spravai soud k tomuto v usneseni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 2 Azs 330/2020-61 uved],
ze ,,co se pak tyce udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodii ve smyslu § 14a zakona o
azylu, z judikatury ESLP i Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze tento institut je vyhrazen pro
velmi vyjimecné pripady, nikoliv vak jen pro ty, v nichZ je Zadatel v dobé poddani Zddosti
bezprostredné obroZen na Zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgiijde i o pripady
vdzné nemocnych 0sob, ,u nichz se lze ze zavaznych divodi domnivat, Ze v prijimajici zemi by
nedostatek vhodné péce & pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav
nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhorst, a to by vedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby
nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183 rozsudku).

59.Tamtéz uvedl, ze ,z judikatury ESLP plyne, Ze je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze
by mu v zemi piivodu hrozila vaznd ujma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni
péce odpovidajict jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili proti
Belgii). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z
nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se Zadatel nachazi a jaké riziko by
pro néj predstavovaly samotnd cesta do zemé privodu i ndsledné setrvini v ni. Na Zalovaném je,
aby tyto dikazy 7ddné posoudil a porvrdil ¢&i rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni
stav zdsadné zhorsi, tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce
v Zadatelové zemi pivodu (obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili proti Belgii).

60.Zalovany v projednavané veéci vychazel z lekatskych zprav predlozenych Zalobcem i z
informaci o zemi puvodu, zejména z Informace EUAA - MedCOI ze dne 29. 1. 2025 a
Informace OAMP - Libanon, Zdravotni péce, ze dne 17. 2. 2025. Z téchto podklada
dovodil, ze v Libanonu, konkrétné v Bejratu, je dostupna adekvatni lé¢ba odpovidajici
zdravotnim obtizim zalobce, a to jak lé¢ba ambulantni, tak 1 odborna diagnosticka a

v/ v M i v 7/ /v v v 4 v v M 4 4
pripadné hospitalizaéni péce. Soucasné vychazel z toho, ze zalobce sice trpi vice
chronickymi onemocnénimi, avsak jeho zdravotni stav jej bezprostredné neohrozuje na
Ve v /v 4 4 v v i 4 v v /
zivoté, lécba probiha ambulantné a zalobce je nadale sobéstacny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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61.Krajsky soud uvadi, ze ac je zalobctiv zdravotni stav neuspokojivy, nejedna se o tak zavazny
ptipad jako ve véci Paposhvili proti Belgii. V ném zadatel trpél akutni leukémii a bez
transplantace, které by se mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorseni jeho zdravotniho stavu
Vv, L, / . . /v J v /
takrka nevyhnutelné. Zalobcovy problémy jsou podle informaci zalovaného mozno navic
fesit 1 v ramci libanonského zdravotniho systému (byt zajisté neni dokonaly). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze omezené prosttedky stézovatele na zaplaceni
4 ’ 4 /v . ’ . Vv ’ . . JE Vv N4
nakladné zdravotni péce zpravidla nelze vykladat jako mudeni ani nelidské ¢i ponizujict
zachazeni ze strany domovského statu (srov. napf. usneseni ze dne 15. 12. 2016,
C.j. 2 Azs 259/2016 - 18, Ci ze dne 2. 8. 2018, €. j. 6 Azs 98/2018 - 22). S ohledem na uvedené
krajsky soud v souladu s nazorem zalovaného uvadi, ze stav zalobce neni tak vazny, aby
mu navrat do zemé puvodu a stav tamni zdravotni péce mohly zptsobit vaznou 4ymu.

62.Nelze rovnéz prehlédnout, Ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a sobéstacnou osobou,
do odjezdu z Libanonu pracoval jako fidi¢ a v zemi puvodu ma rodinné zazemi. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu soucasné plyne, ze potrebna péce
je dostupna v Bejratu, tedy v misté, které pro zalobce nepfedstavuje zcela nedostupny
prostor. Zalobce sice tvrdil, %e bez zdravotniho pojidténi a s ohledem na niklady nebude
mit k 1é¢bé realny pristup, toto tvrzeni vsak zustalo prevazné v obecné roviné a nebylo
dolozeno takovymi konkrétnimi skute¢nostmi, z nichz by bylo mozno dovodit, ze pravé
on bude z ptistupu k potrebné péci fakticky vyloucen.

63.Za tohoto stavu krajsky soud uzavira, ze zalovany neposoudil zdravotni namitku zalobce

v v M /4 4 M / 4 v 4 4

pouze abstraktné, ale ve vazbé na jeho konkrétni diagnozy, osobni poméry a aktualni

informace o zemi puvodu. Samotna skutecnost, ze zdravotni péce v Ceské republice je pro

zalobce kvalitnéjsi, lépe dostupna nebo ekonomicky vyhodnéjsi nez v Libanonu, jesté

4 v /4 v o 4 v/ /v A

neznamena, ze by navrat do zemé ptvodu zakladal nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

64.Krajsky soud proto prisvéddil zavéru zalovaného, ze by zalobci v pripadé navratu do

Libanonu nehrozilo realné nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni spocivajici

. v ’ ’ /v ~ / /O vV s/ ’

v nedostupnosti potrebné zdravotni péle. Zalobni namitka smérujici do posouzeni

podminek dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu tak neni
duvodna.

65.Zalobce dale poukazoval na zhorSenou bezpeénostni situaci v Libanonu a na dopady
ozbrojeného konfliktu mezi Izraelem a Hizballahem, respektive na jeho dusledky pro
civilni obyvatelstvo a zdravotnicky sektor. Tato namitka smétuje k posouzeni podminek
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

66.Krajsky soud musel zhodnotit, zda zalobci hrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017-36, shrnul, ze ,nezbytnou podminkou udéleni toboto typu doplrikové
ochrany je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu wvychdzejici z judikatury
Soudniho dvora EU i Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS)
existence mezindrodnibo nebo vnitrostatnibo ozbrojeného konfliktu na sizemi zemé puvodu
Zadatele, jehoZ definici vymezil Soudni dviir v rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-
285/12, ECLL:EU:C:2014:39, a dale Zadateli musi v diisledku takového konfliktu hrozit vazna
“ima v podobé vizného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu
vilecného ndsili. V situacich tzv. totdlniho konfliktu brozi vazna jma v zdsadé kazdému
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zadateli prichdzejicimu z této zemé privodu i postizeného regionu, nebot’ pouhd pritomnost na
zemi této zemé nebo regionu jej vystavuje reilnému nebezpeci obroZeni Zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd na iizemi, z néhoz Zadatel pochazi, charakter tzv.
totalniho konfliktu, musi Zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to nap?. tim,
Ze prokaze, (1) Ze jiZ utrpél vaznou vjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vizné
ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt nicinnou ochranu v
Jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on®.
67.Krajsky soud v této souvislosti neprehlédl, ze v pfedchozim zrusujicim rozsudku vysel pri
prezkumu podle § 32 odst. 9 zakona o azylu z tehdy aktualni bezpenostni situace
v Libanonu s ohledem na ozbrojeny stret mezi Izraelem a Irinem zapodaty dne 13. 6. 2025,
4 v v V o 4 4 4 4 4 4 v 4
a praveé tato zména pomért po vydani tehdejsiho spravniho rozhodnuti vedla ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Nynéjsi véc je vsak treba posoudit znovu podle skutkového stavu
existujictho v dobé nynéjsiho rozhodnuti soudu. Pokud tedy krajsky soud nyni dospiva k
Vv /4 4 v 4 v 4 / v v/
odliSnému zavéru, neznamena to rozpor s predchozim rozsudkem, nybrz odraz dalsiho
/ M v 4 i / 4 4 o /v / 4 4 v .
vyvoje bezpecnostni situace a novych aktualnich podkladd, které zalovany po vraceni véci
obstaral.

68.Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany vychazel zejména z informaci OAMP -
Libanon, Bezpe¢nostni a politické situace v zemi, ze dne 22. 1. 2025, ze zpravy OAMP fran
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 7. 2025, z informace Belgického
kralovstvi CEDOCA - Libanon, Bezpecnostni situace, ze dne 24. 9. 2025, a dale z
aktualnich zprav CTK z konce zai a fjna 2025. Z téchto podkladd Zalovany dovodil, Ze
ackoli bezpec¢nostni situace v Libanonu zustava citliva a na jihu zemé nadale dochazi k
bezpecnostnim incidentim a ojedinélym naletim, intenzita nasili nedosahuje takové
urovné, aby bylo mozno hovotit o celoplosném a nerozliSujicim svévolném nasili
dopadajicim na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi statu. Podle téchto podkladi se
rozhodujici ¢ast bezpecnostnich probléma soustfeduje predevs§im do jizniho Libanonu,
zatimco v centralni ¢asti zemé, kam spada Bejrat a okoli zalobcova posledniho bydliste,
nebyly zjistény takové ozbrojené stiety, které by samy o sobé zakladaly divod pro udéleni
dopliikové ochrany.

69.Zalovany se soulasné vyslovné zabyval i tim, zda novéj¥ regionilni vyvoj, zejména
ozbrojeny konflikt mezi Izraclem a frdnem v Eervnu 2025, neméni situaci v Libanonu
natolik, aby bylo tfeba dospét k jinému zavéru. Vychazel pfitom z podkladt, podle nichz
byl tento konflikt ukoncen pfiméfim dne 24. 6. 2025, které bylo nasledné dodrzovano, a z
nichz nevyplyva, ze by slo o konflikt majici trvaly a primy dopad na celé Gzemi Libanonu.
Tim se nynéjsi skutkovy stav odlisuje od situace, z niz vychazel krajsky soud v predchozim
zrusujicim rozsudku, kdy bezpecnostni poméry hodnotil v dobé probihajici regionalni
eskalace.

70.Krajsky soud soucasné sam ovéril obsah podkladd, z nichz zalovany vychazel. Ze zpravy
OAMP Libanon - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 1. 2025 vyplyva, ze
ozbrojené stfety mezi Izraelem a Hizballahem se po vypuknuti boja v fijnu 2023 postupné
vyostrovaly, avsak z hlediska uzemniho dopadu se soustted'ovaly predevsim na jizni
Libanon, zejména na oblasti podél tzv. modré linie, udoli Bikaa, jizni predmeésti Bejritu a
dal¥i lokality na jihu a vychodé zemé. Ze zpravy OAMP Iran - Bezpeénostni a politicka
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14 31 Az 6/2025

situace v zemi ze dne 28. 7. 2025 vyplyva, Ye ozbrojené stiety mezi Izraelem a Irinem
zapocaly dne 13. 6. 2025 a mély charakter Casové i geograficky omezené operace, pti niz
Izrael Gtodil na franska vojenské a jaderna zatizeni a Irin reagoval raketovymi a dronovymi
Gtoky, do nichz se zapojili také jemensti Hastjové. Podle této zpravy doslo jiz dne 24. 6.
2025 k vyhlaseni priméfi, které je obéma stranami dodrzovano. Zprava CEDOCA
Libanon - Bezpe¢nostni situace ze dne 24. 9. 2025 popisuje, ze izraelska armada se od ledna
2025 postupné stahovala z vétsiny Uzemi jizniho Libanonu a pretrvavajici pritomnost se
koncentruje na nékolik pozic pfi hranici. Prestoze nadale dochazi k naletim na rtzné
lokality v jiznim Libanonu a v adoli Bikaa, jejich intenzita je vazana vylu¢né na tato
specifickd zemi. Krajsky soud vzal v Gvahu také obsah dvou aktudlnich zprav CTK, na
néz zalovany odkazal. Ze zpravy ze dne 29. 9. 2025 vyplyva, ze izraelska armada se stahla
z vétdiny Uzemi jizniho Libanonu a na Gzemi statu zustava pouze na péti pozicich podél
spolecné hranice, pri¢emz bezpecnostni situace se soustreduje pravé na tuto oblast. Zprava
dale uvadi, ze libanonska vlada ptijala rozhodnuti o naplfiovani priméfi a planuje prevzit
odpovédnost za bezpeCnost na jihu zemé po ukonceni mise UNIFIL, coz zaroven
nasvédluje stabilizaénimu trendu. Ze zpravy CTK ze dne 9. 10. 2025 vyplyv4, Ze hnuti
Hamas vyhlasilo konec valky a zacatek trvalého priméfi, a ze priméfi je garantovano
mezinarodnimi aktéry, zatimco Izrael a Hamas pfijaly prvni fazi mirového planu USA
zahrnujici zastaveni boju.

71.Z uvedenych podkladi tedy vyplyva, ze ozbrojené nasili v Libanonu je geograficky
/4 v > - i 4 v .. v 4 4 M 4 c 7
omezené, soustreduje se primarné na jih zemé, a v centralni oblasti v okoli Bejratu, kde
v Ve 4 M / v o i v/ M o e U4 N4
zalobce zil, nedochazi k ozbrojenym stretim ani dalsim projevim nasili dosahujicim
intenzity vazné 4jmy. Tyto poznatky plné odpovidaji zavérim zalovaného.

72.Na zakladé uvedenych podkladt krajsky soud uzavira, ze ozbrojeny konflikt v Libanonu
nema charakter tzv. totalniho konfliktu, a nelze proto presumovat, ze by vazna Gjma
hrozila kazdému civilistovi bez ohledu na jeho individualni situaci. Je nezbytné zkoumat,
zda je konkrétni zadatel vystaven dostatecné individualizovanému riziku, zda se konflikt
odehrava v misté jeho navratu, pfipadné zda muze nalézt Gcinnou ochranu v jiné ¢asti
zemé. V projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo,
ze by pravé jeho osobni, rodinné ¢i jiné poméry zvySovaly riziko, ze se stane tercem
svévolného nasili. Ani ze shromazdénych podklada nevyplynulo, ze by v oblasti Bejratu
¢i Mazboud, kde zalobce naposledy pobyval, dochazelo k ozbrojenym stfetim nebo
bezpecnostnim incidentim takové intenzity, ktera by mohla zalozit vaznou 4jmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

73.Samotna skutecnost, ze bezpecnostni situace v nékterych castech Libanonu zGstava napjata
v v e e o : : ,

a ze v jiznim Libanonu dochazi k incidentim souvisejicim s izraelsko-libanonskym

napétim, nepostacuje k zavéru o naplnéni podminek doplikové ochrany. Podle podklada

zalozenych ve spravnim spise se jedna o geograficky omezené projevy nasili, které

nedosahuji urovné celoplosného a nerozlisujictho ohrozeni civilniho obyvatelstva. Krajsky

A v v / M v 4 v v v M v/ v

soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé

navratu do Libanonu nehrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalobni namitka smérujici do tohoto ustanoveni tak neni dGvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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74.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze ndmitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 M \4 v/ 4 v M *V/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4

neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

75.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
4 v 4 v/ 4 4 . VvV /7 IV / Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 /7 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



