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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: R. Ch.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 31. 10. 2025, ¢. MD-62749/2025-160/5

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni
Vymezeni véci

. Magistrat hl. m. Prahy zalobce vyrozumél, ze dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice,
a soucasné jej vyzval, aby odevzdal tidi¢sky prukaz v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni
(oznameni z 27. 6. 2024, &. MHMP 1167091/2024). Zalobce s tim nesouhlasi, a proto se poté,
co neuspél s namitkami a odvolanim, obratil na soud.
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. Pro véc je podstatné, zda prikazovy blok a oznameni o uloZeni pokuty prikazem na misté za
prestupek, kterého se zalobce dopustil dne 6. 10. 2023 tim, ze nerespektoval dopravni
znaleni a ,,0hrozil iicastnika pri prejizdéni z prubu do prubu®, jsou zpusobilé byt podkladem
pro provedeni zaznamu bodu v registru ridict podle § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni do 31. 12.
2023 (zakon o silniénim provozu).

Argumentace vicastniki
Obsah Zaloby

. Zalobce mé za to, %e napadené i prvostupfiové rozhodnuti o ndmitkéach (rozhodnuti z 3. 12.
2024, ¢. MHMP 2011131/2024/Dit), jsou nezakonna. Navrhuje proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

. Popis skutku v ozndmeni o ulozeni pokuty prikazem na misté z 9. 10. 2023 (¢j. KRPA-
333769-5/PR-2023-000006-319) podle néj neodpovida jednani, za které podle prilohy k
zakonu o silniénim provozu dojde k zaznamu bodu. Z popisu skutku neni patrné, ze by
zalobce ohrozil jiného tidile ,p#i prejizdéni z jednoho jizdnibo prubu do drubého®. Podle
oznameni totiz zalobce nejprve prejel do druhého jizdniho pruhu a nasledné ohrozil jiného
fidice. K ohrozeni tedy nedoslo pfi prejizdéni, nybrz az po prejeti. V popisu skutku navic
neni uvedeno, ze doslo k ohrozeni ridice, nebot je v ném zminéno ohrozeni Gcéastnika. Dale
neni jasneé, jak mél zalobce dosahnout poruseni dopravnich znacek ¢. V9a a V13a, a zda viibec
mohlo dojit k ohrozeni pti jizdé z jednoho pruhu do druhého, nebo pfi vyjizdéni z mista,
kam je vjizdéni zakazano, do prilehlého jizdniho pruhu.

Zalobce nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci prestupku z 6. 10. 2023, za kterj mu bylo
zaznamenano 5 bodu. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze podle § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu ohrozil ,jiného ¥idice pri prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdnibo prubu do
druhébo“. Zalobce ale rozhodné neptejizdél z jednoho jizdniho pruhu do druhého. Ve
skuteénosti vjel ze svého jizdniho pruhu do prostoru vymezeného vodorovnou dopravni
znatkou & V 13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“ (plocha, kam je viezd zakazan). Poté z tohoto
prostoru vyjel a pokracoval do jizdniho pruhu pro pfimy smér, kde doslo ke stretu. Toto
jednani vsak neni prejizdénim z pruhu do pruhu podle § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ale jinym prestupkem (porusenim dopravni znacky ¢. V 13), ktery neni v priloze
zakona o silnicnim provozu spojen s bodovym zaznamem. Je to obdobneé, jak kdyby vjel na
jakékoli misto mimo pozemni komunikaci ¢i na chodnik a nasledné znovu vjel na pozemni
komunikaci. Zalovany se stouto namitkou vyporadal nepfezkoumatelnym zptisobem,
nebot nezkoumal, zda skutek popsany v podkladech odpovida jednani uvedenému v ptiloze
zakona o silni¢nim provozu. Pokud skutek neodpovida pravni kvalifikaci podle § 12 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, nemuze se jednat o podklad zpisobily pro zaznam bodg.

. Rovnéz namita, ze podklady pro zaznam bodd jsou vnitfné rozporné, neurcité a jsou
zatizeny vadami. Pitkazovy blok z 6. 10. 2023 (¢. R 2536764) i ozndmeni o ulozeni pokuty
v/ 4 v ’ v 4 M /) /7 v v M M
prikazem na misté nespravné odkazuji na neexistujici znacku ¢V 13a, popis skutku je

neurdity a v misté, kde k prestupku doslo, se viibec nenachazi dopravni znacka ¢. V 9a.

Zalovany byl konfrontovan s fadou pochybnosti o spolehlivosti podkladé pro zdznam bod.
Neni jasné, zda doslo k ohrozeni tidice ¢i néjakého ddlastnika, zda doslo k ohrozeni pti
prejizdént, ¢i k ohrozeni po pfejeti, zda se jednalo o jizdu z jednoho jizdniho pruhu do
druhého, ¢i jizdu do prilehlého jizdniho pruhu z mista, kam je zakazano vjizdét. Misto, aby
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zalovany tyto pochybnosti vylozil ve prospéch zalobce v souladu se zasadou i dubio pro reo,
Ucelové je bagatelizoval, ¢imz zaroven porusil zasady materialni pravdy a legitimniho
ocekavani.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zalobni namitky koresponduji s odvolacimi

namitkami, které vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto na néj odkazuje. Zalovany na
svém postupu trva.

Posouzeni véci soudem
Ustni jedndni
Ve véci se konalo tstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.).

Zastupce zalobce u jednani soudu v plném rozsahu odkazal na podanou zalobu a zopakoval
v 4 M / o M v 4 4 4 M v \4
zalobni body, zejména zdaraznil, Ze spravni organ nevyhodnotil ve prospéch zalobce
4 / M M vVv/ 4 4 M M v /7 vV / Vv 4 i /4
nazory, které zaujal Nejvyssi spravni soud v judikature zminéné zalobcem v namitkach a
v podané zalobé. Podle nazoru zalobce prikazovy blok nesplnuje nalezitosti srozumitelnosti
. i . . o o v / v v .V v /
a jednoznacénosti a je zdavodu podrobné popsanych v zalobé vnitiné rozporny. Jeho
nejednoznadnost a zaménitelnost jsou divody pro pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Navrhl proto soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému.

Zastupce zalovaného se u jednani soudu plné odkazal na odivodnéni napadeného
4 4 4 A v 4 v v 4 v v M

rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze argumentace zalobce se opakuje a

\2 / 7V 4 Ve V v/ 4 /7 Vv

zalovany se s ni jiz nalezité vyporadal. Navrhl zamitnuti zaloby.

K divodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dvodna.
Ke zpiisobilosti podkladii pro zaznam bodi

Spor se mezi G¢astniky vede predevsim o to, zda prikazovy blok z 6. 10. 2023, ¢. R 2536764,
série AR/2019, a na néj navazujici ozndment o ulozeni pokuty pfikazem na misté z 9. 10.
2023, &. KRPA-333769-5/PR-2023-000006-319, byly zptsobilymi podklady pro provedeni
zapisu bodd do bodového hodnoceni Zalobce, a to s ohledem na jejich tvrzené nedostatky.
Pokud by zptsobilym podkladem nebyly, zalobce by nedosahl dvanacti bodd v bodovém
hodnoceni v registru fidi¢d, a nebyl by mu tudiz odebran tidiésky prikaz.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provddéni ziznamu. Podle odst. 3 pak plati, ze
shleda-li prislusny obecni sirad obce s rozsivenou pusobnosti namitky 7idice neoduvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Podle ustalené judikatury je pfislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢i opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam v registru fidi¢G proveden v
souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v
souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu [rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, z 26. 5. 2016, &j. 7 As 63/2016-47, z 28. 7. 2016, ¢j. 2
As 109/2016-32, nebo z 28. 3. 2025, ¢j. 6 As 205/2024-28]. Spravni organ tak v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktti organa verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonne, a to
az do okamziku, nez je pripadné pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym
postupem zrusi (zasada presumpce spravnosti spravnich aktd).

V rizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru tidict tak nelze prezkoumavat
skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku. Rizeni o
namitkach proti zaznamim bodd v registru ridict tak nepredstavuje dalsi opravny
prostredek proti rozhodnuti o prestupku a takovy prostredek nenahrazuje. Je tedy nutné
dusledné rozliSovat mezi namitkami, které muze ridi¢ vznést béhem rizeni o prestupku, a
namitkami tykajicimi se pouze provedeni bodového zaznamu (rozsudek ¢j. 9 As 96/2008-44,
nebo rozsudky NSS z 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16, a z 30. 5. 2018, &j. 6 As 377/2017-57).

. V projednavané véci zalobce namita, ze v prikazovém bloku a na néj navazujicim ozndmeni

je skutek, kterého se mél dopustit, vymezen neurcité.

Soud predné uvadi, ze na prikazové bloky nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané
pozadavky. To vychazi ze samotné povahy prikazu na misté, ktery je zjednodusenym typem
spravniho rizeni zaméfenym na rychlé a neformalni projednani a vytizeni prestupku primo
na misté (rozsudek NSS z 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39). Z judikatury NSS dale vyplyva,
ze spravni organy mohou formalni nedostatky prikazovych bloka posuzovat pouze do té
miry, v jaké mohou zpochybnit jejich zptsobilost k provedeni zaznamu bodu, tedy zda je
vibec 1ze pouzit jako podklad, napt. z divodu jejich nesrozumitelnosti (rozsudek NSS z 30.
5. 2011, ¢j. 2 As 19/2011-87, nebo ¢j. 7 As 63/2016-47). Neni tedy pravidlem, ze by jakékoli
nedostatky prikazového bloku, spocivajici v ne zcela Gplnych ¢&i presnych zaznamech a
Gdajich o prestupku, zakladaly nezpisobilost prikazového bloku byt podkladem pro zaznam
bodu v registru tridica.

Soud vysel z kopie prikazového bloku, ktera je soucasti spravniho spisu. V jeho casti 5 je
uvedeno ,6. 10. 2023 14.55 hod. v Praze 6, ul. Patockova, pobliz SVO ¢ 619160 § 12/5 z. ¢
361/2000 obrozil vicastnika p¥i prejizdéni z prubu do prubu § 4/c z. & 361/2000 porusil DZ V9a,
V13a“, a v Casti 6 je uvedeno ,Pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1k zik. & 361/2000
Sb., ve znéni p.p.“.

Prikazovy blok tedy obsahuje nejen idaje o mistu a Casu spachani prestupku, ale i tidaj o tom,
ze zalobce ,0brozil vicastnika pri prejizdént z prubu do prubu®, a oznaleni dopravnich znacek,
které porusil. V pfikazovém bloku jsou rovnéz vymezena ustanovent, ktera zalobce porusil
[§ 12 odst. 5 a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu], a pravni kvalifikace podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Z téchto udaji podle soudu vyplyva, ze zalobce
svym jednanim porusil dvé povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Jednak
nerespektoval vodorovné dopravni znacky ¢. V 9aa 'V 13 [§ 4 pism. ¢)], jednak ohrozil jiného
fidiCe pti prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého (§ 12 odst. 5). Dopustil
se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), porusil povinnost stanovenou v hlavé II
zakona o silni¢nim provozu.

Udajim uvedenym v prikazovém bloku odpovida i popis skutku v ozndmeni o ulozeni
J y P pop

v/ 4 v / / / 4 v v Ve vV */V v 4 4
pokuty prikazem na misté. I z oznameni vyplyva, ze zalobce pti prejizdéni z pravého
./ 4 v / 4 v 4 4 v v
jizdniho pruhu urceného pro jizdu rovné nerespektoval vodorovné dopravni znacky ¢. V 9a
a V 13 a prejel do levého jizdniho pruhu uréeném pro jizdu vlevo, ,ve kterém v ten okamzik

¥dil ZDENEK TOMAN osobni automobil (...), jehoZ ndsledné obrozil a do jeboZ automobilu
narazil.

Z prikazového bloku 1 oznamenti je podle soudu bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, jakym
jednanim se zalobce dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce nerespektoval vodorovné dopravni znatky ¢ V9a a V13 a zaroven
ohrozil jiného ridice pti prejizdéni svozidlem zjednoho jizdniho pruhu do druhého.
Zalobcovo jednani neni zaménitelné s jinym a je vzhledem k niZ$im nirokam kladenym na
prikazové bloky srozumitelné popsano. Pozadavky judikatury NSS, o kterou se zalobce
opira, na jednoznacny a nezaménitelny popis skutku byly dodrzeny.

Zalobce namita, ze magistrat si mél nejasnosti v ozndmeni vSimnout jiz pfi zaznamenavani
bodt a vyzadat si jako prvotni podklad prikazovy blok. Zalobce ma pravdu v tom, ze pokud
se v fizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté, je nutné vychazet i z dalsich dikazd. Oznameni o prestupku je totiz

/ V. 4 4 v oV / o M v 4 v 4 4
pouze ufednim zdznamem a samo o sobé nemuze byt dukazem, na jehoz zakladé by spravni

4 v/ 4 4 v \4 Vv M \4 4 v

organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil, Ze s nim véc byla
projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
fidic¢t (rozsudek NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V projednavané véci je vsak nepochybné, ze spravni organy v rizeni vychazely nejen
z ozndament, ale také z kopie prikazového bloku, kterou zalobce zaslal magistratu v navaznosti
na podané namitky. Soud navic neshledal, ze by popis skutku v ozndmeni vyvolaval
pochybnosti, které by bylo tfeba rozptylit daléimi podklady. Zalobce nemé pravdu v tom,
ze by popis skutku neodpovidal jednani vymezenému v ptiloze k zakonu o silni¢nim
provozu, proto, ze z oznameni podle néj vyplyva, ze k ohrozeni jiného fidic¢e doslo az ,po
prejeti z pruhu do pruhu, nikoli ,p71 prejiZdéni” z pruhu do pruhu. Z popisu skutku podle
soudu jasné vyplyva, ze zalobce narazil do vozidla pana Z. Tomana pravé v disledku prejeti
z jednoho pruhu do druhého, a nikoli proto, ze by porusil jinou povinnost stanovenou
zakonem (napt. pokud by nedodrzel dostate¢nou bezpelnou vzdalenost mezi vozidly).
Navic i pokud by soud této zalobcové argumentaci prisvédcil, jakékoli pochybnosti byly
rozptyleny pfikazovym blokem, jehoz vécnou spravnost zalobce stvrdil svym podpisem,
a v némz je jednoznacné uvedeno, ze k ohrozeni doslo ,p#i prejizdént z prubu do prubu®.

Soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku, ze popis skutku v piikazovém bloku trpi
vadou, protoze je v ném uvedeno, ze zalobce ohrozil #castnika nikoli #idice. Jde o pouhou
drobnou formula¢ni neptesnost, ktera podle vySe citované judikatury nezpusobilost
ptikazového bloku nezaklada. Navic plati, ze tidi¢ je Glastnikem provozu na pozemnich
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komunikacich, ktery fidi motorové vozidlo [§ 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu]. Téz
z odkazu na § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu je zrejmé, ze zalobce pii prejizdéni
z jednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil fidice jedouciho v pruhu, do kterého prejizdél,
nikoli jiného Gcastnika provozu.

Ve shodé s zalovanym soud neshledal, ze by zaménéni vodorovné dopravni znacky ¢. V 13
za neexistujici znacku ¢. V 13a ¢inilo prikazovy blok a oznameni nezptsobilymi podklady pro
zaznam do bodového hodnoceni. Zalobci nebyly pfipsany body za poruseni dopravniho

v 4 v / V* 1°V Ve vV */V v 4 M /4 4 v 4
znaceni, ale za ohrozeni ridie pti prejizdéni z pruhu do pruhu. Ani nespravné oznaceni
dopravni znacky proto nemélo vliv na zapis bodt do jeho bodového hodnoceni.

Soud uzavira, ze prikazovy blok i ozndmeni byly zptsobilymi podklady pro provedeni zapisu
bodt do zalobcova bodového hodnoceni. Ze slovniho vymezeni skutku a z odkazu na
povinnosti podle § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu jednoznacné vyplyva, ze zalobce
svym jednanim obrozil jiného 7idice pri prejizdéni z jednoho jizdnibo prubu do drubého.
V souladu s pfilohou k zakonu o silnicnim provozu mu proto za toto jednani bylo
zaznamenano 5 bodt do bodového hodnocenti ridice.

Zalobcova namitka, ze podklady pro zaznam bodu jsou neurdité a vnitfné rozporné, neni
duvodna.

K nespravné pravni kvalifikaci skutku a zjisténi skutkového stavu

K namitkam zalobce, v nichz broji proti pravni kvalifikaci skutku a namita, ze skutkovy déj
prestupku z 6. 10. 2023 byl jiny, soud opakuje, ze spravni organy nebyly v fizeni o
namitkach proti bodovému hodnoceni opravnény prezkoumavat skutkovy stav a pravni
kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku (rozsudek NSS z 4. 12. 2013, ¢j. 6 As
67/2013-16). Pokutové bloky je nutné povazovat za spravné a zakonné, dokud nejsou
ptislusnym organem zruseny (rozsudek ¢&j. 9 As 96/2008-44).

Prikazovy blok je navic specifickym rozhodnutim o prestupku, jehoz vydani je podminéno
souhlasem prestupce stvrzenym podpisem. Svym podpisem zalobce prebral odpovédnost za
skutednost, ze tdaje uvedené na prikazovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem,
ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které mu byla ulozena pokuta v blokovem
fizeni a uvedena na prikazovém bloku (rozsudky INSS ze 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013-16, ze
4. 10. 2018, ¢j. 9 As 149/2018-44, z 21. 2. 2019, ¢j. 1 As 467/2018-37, a z 27. 8. 2024, ¢j. 2 As
338/2023-40, bod 14).

Pokud mél Zalobce za to, ze jeho jednani bylo nespravné kvalifikovano ¢i mu byla uloZena
pokuta v rozporu se skutkovym stavem (napt. protoze vibec neptejizdél z pruhu do pruhu,
nebo protoze se v misté nenachazi dopravni znacka ¢. V 9a), mél se branit jiz v prestupkovém
fizeni. Spravni organy ani soud ale nemohou zalobcovo zavahani pfi jeho prvotni obrané
proti rozhodnuti o pfestupku napravovat v fizeni o namitkach proti provedeni bodového
hodnoceni. Namitky proti zaznamu bodd v registru fidi¢a totiz nejsou dalsim opravnym
prostredkem proti rozhodnuti o prestupku (rozsudek ¢j. ¢. 6 As 205/2024-28, bod 15).
Spravni organy mohly toliko posuzovat, zda podklady pro zaznam bodd obsahuji dostateéné
(daje pro identifikaci skutku, ktery je bodové hodnocen.

Soud proto uzavira, ze magistrat postupoval v souladu se zakonem, kdyz neptrezkoumaval
4 v/ 4 VVe i o i /4 o
zakonnost prikazového bloku, ale pouze ovéril jeho zpusobilost pro zaznam bodu.

Zalobcova namitka, ze spravni organy tuto povinnost nesplnily, neni ddvodna.
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K poruseni zdsady in dubio pro reo

Na posouzeni predchozi namitky logicky navazuje posouzeni tvrzeni zalobce o poruseni
zasady in dubio pro reo. Tato zasada, ktera vyplyva z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, se uplatni i v prestupkovém pravu (rozsudek NSS z 8. 11. 2018, ¢&j. 5 As 344/2017-
35, bod 13) tehdy, pokud nelze skutkovy stav zjistit bez divodnych pochybnosti. V takovéem
ptipadé je spravni organ povinen vykladat nejasnosti ve skutkovém stavu ve prospéch
Ucastnika rizeni (rozsudek NSS z 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 1/2010-58).

Soud vsak v projednavaneé véci neshledal, Ze by nastala situace, kdy by skutkovy stav nebylo
mozné zjistit bez davodnych pochybnosti. Jak bylo uvedeno vyse, prikazovy blok obsahuje
nejen popis mista a Casu spachani prestupku, ale i 4daj o tom, ze zalobce ,0brozil iicastnika
pri prejizdéni z prubu do prubu®, a oznaceni dopravnich znacek, které porusil. V prikazovém
bloku jsou rovnéz vymezena ustanoveni zakladajici povinnosti ulastnikl silni¢niho
provozu, ktera zalobce porusil, a pravni kvalifikace podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Z téchto udaji vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta za prestupek
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spocivajici jednak v nerespektovani dopravniho znadeni, jednak v ohrozent jiného ridide pri
prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého.

Zalobce tvrdi, ze popis skutku umoznuje dvé rovnocenné interpretace - bud doslo
k ohrozeni Gcastnika pti prejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, nebo k ohrozeni
po prejeti do prilehlého jizdniho pruhu z mista, kam je zakazano vjizdét. Soud tento zavér
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nesdili. Z obsahu pfikazového bloku je jednoznacné zfejmé, ze spravni organ postihoval
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jednani spocivajici jednak v nerespektovani dopravniho znadeni (dopravnich znacek ¢. V 9a
a V 13), jednak v ohrozent jiného fidice pfi prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu
do druhého. Bodové hodnoceni pak bylo zalobci zaznamenano pouze za ohrozeni jiného
fidiCe pfi prejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého, nikoli za nedodrzeni
dopravniho znaleni, které samo o sobé bodové hodnoceni nezaklada.
Soud proto uzavira, ze v daném pripadé neexistuji dvé rovnocenné interpretace skutku, které
by zakladaly davodné pochybnosti o tom, jakého jednani se zalobce dopustil. Zasada in

dubio pro reo se proto neuplatni. Skutkovy stav byl z podkladt zjistén dostate¢né urdité a
jednoznacné.

Namitka zalobce o poruseni zasady in dubio pro reo tedy neni divodna.
Zdvér a naklady Yizeni
Zaloba neni divodna, proto ji soud vyrokem 1. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné Gspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2026

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



