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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.P.

zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 1. 2025, & j. PPR-26052-9/CJ-2024-990131

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce slouzil u Policie Ceské republiky na obvodnim oddéleni Bojkovice ve Zlinském
kraji. Dne 18. 8. 2023 pozadal o doplatek sluzebniho pfijmu za neuhrazené prestavky
pti vykonu sluzby za obdobi od 31. 7. 2020 do 30. 11. 2022. Prestavky podle néj existovaly
jen na papite a on je ve skute¢nosti nemohl &erpat. Slo tak o vykon sluzby.
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Jeho zadosti nevyhoveél feditel Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2024, & j. KRPZ-93949-39/CJ-2023-1500AP, a odvolani Zalobce proti
citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz
,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému brojil zalobce
u Méstského soudu v Praze zalobou podanoudne7.3.2025, ktery ji usnesenim
ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 6 Ad 4/2025-54, postoupil Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je v rozporu s § 60 odst. 3 zékona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru, a § 88 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Zalobce slouzil v hodnosti praporéika na obvodnim oddéleni Bojkovice jako velitel hlidky,
¢len hlidky, nebo v dozorové sluzbé. Fakticky vykon sluzby byl nastaven tak, ze zalobce
realné ani prestavky cerpat nemohl. Prestavky musti splnit urcité ,kvality a neni spravné,
pokud béhem nich musi byt realné pripraven zasihnout do nékolika minut (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, nebo rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-580/19, ze dne 9. 3. 2021). Zalobce v té souvislosti odkazuje na své
vyjadreni ze dne 13. 2. 2024, kde podrobné popsal prubéh svych sluzeb.

Zalobce slouzil jako ¢len jediné hlidky a na obvodnim oddéleni byl nedostatek personalu.
V ramci oddélent slouzila vzdy jen jedna hlidka, coz plyne z knih sluzeb a vypovédi svédka
npor. Bc. J. H. Zaroven nebylo mozné, aby jej nékdo béhem Cerpani prestavky zastoupil.
Na oddéleni dokumentace byl vzdy pouze jeden policista, ktery nemohl dvouclennou
hlidku plnohodnotné zastoupit. V nocnich sménach nebyla zastupitelnost mozna ani
v teoretické roviné. A i1 kdyz zalobce slouzil v dozor¢i sluzbé na sluzebné, nemél jej kdo
zastoupit. Béhem prestavek musel prijimat oznameni na linku 158 a byt k dispozici.

Ackoliv byly zalobci prestavky planovany v instruktazi, uz na prvai pohled bylo jasné, ze
prestavky Cerpat nemuze. Napriklad dne 4. 1. 2021 byla naplanovana silniéni kontrola
v obci Stary Hrozenkov, ato v Case 15:30-16:00. Od 16:00 méla zalobci zacit prestavka,
pri¢emz dané misto je od policejni stanice vzdaleno 17 km. Totéz potvrzuje svédek K. H.,
podle kterého prestavky neslo Cerpat, protoze byly planovany pred jinymi akcemi a byli
v terénu. Navic ¢asto o prestavkach zpracovavali administrativni zalezitosti.

S ohledem na 30minutovy rozsah prestavky bylo zaroven zcela nemyslitelné, aby se zalobce
stihl prevléci ze sluzebni uniformy, protokolarné odevzdat zbran, prepocitat naboje, predat
telekomunika¢ni zarizeni. Nema jinou moznost, nez Cerpat prestavku ve sluzebnim
stejnokroji.

I béhem prestavek byl zalobce k dispozici a mél u sebe telekomunikaéni zarizeni, protoze
musel byt pripraven k vyjezdu. Zalobce s druhym ¢lenem hlidky travili prestavky plné
vyzbrojeni a vystrojeni, pfitom se opakované stavalo, ze museli v prubéhu prestavky jet
na vyjezd (totéz fika svédek K. H.). K takovému naruseni prestavek dochazelo nejméné
jednou tydné. Zalobce dopfedu nevédél, zda bude muset béhem prestavky vyjet
/. . o . 7 . i 7 Vv / . /
na vyjezd. A i kdyby policista nahlasil svou prestavku, presto mohl byt integrovanym
v 7/ v M /4 i v/ / 4 v 4 v 4 M
operalnim stfediskem povolan k mimoradnym udalostem. Prestavky tak musel Casto travit
/
Vv terénu.
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Skutkovy zavér, ze zalobce mohl fakticky prestavky derpat, neodpovida provedenému
dokazovani. Zalobce téz odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, ktery se prerusitelnosti sluzeb zabyval.

Zalobce rozporuje svédeckou vypovéd prap. Be. M. K., podle kterého p¥islu$nici mohli

4 M v 4 4 /v 4 ~ 4 v v/ M v 4
travit prestavku dle svého uvazeni. Zalobce by realné na pocatku a na konci prestavky
musel opakovat postup, ktery je provadén na zacatku a konci sluzby - kontrola zbrojniho
skladu, kontrola vozidla, seznameni se s vykonem uplynulé sluzby apod. To samozrejmé
neslo stihnout.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Systém zastupitelnosti podle néj byl nastaven predvidatelnym zpisobem
a umoztioval Zalobci &erpat prestavky. Slo-li o mimoradnou udalost (oznaéenou FHQ) jako
treba stfelba ve skole nebo udalost typu AMOK, vyslal operaéni na misto nejbliz$i hlidku,
tedy pripadné i zalobce Cerpajiciho prestavku. Tyto udalosti ale byly vyjimecné. Pfi bézném
vyjezdu operacni mohl vyslat béznou hlidku sousednich oddéleni (Slaviéin nebo
Luhadovice), pripadné prvosledovou hlidku z Uherského Brodu. Tato zastupitelnost je
v pfipadé malého obvodniho oddéleni dostatena. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala. Zadné
dukazy nad ramec spravniho spisu zalobce nenavrhoval.

Zaloba neni divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpe¢nostnich
sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®), plati, ze:

WPrislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch
nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika
jinak, a to p¥i trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily
neyméné 15 minut.“

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prestdvka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitiva do doby sluzby“. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,jde-li
o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt p¥islusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Citovana ustanoveni vylozil jiz pro fadu riznych situaci Nejvyssi spravai soud, pricemz
jeho zavéry jsou nasledujici.
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Predevsim je potreba fici, ze 1 kdyz prislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu nepretrzitého
charakteru (napt. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji nelze prerusit.
Nepretrzita sluzba, kterou z nejriznéjsich divoda prerusit nelze (napt. operacni dustojnik,
ktery musi byt neustale pfipraven pfijimat oznameni od ob¢and, a zarovern nema zajisténo
stridani) se musi podradit pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Takovy
v/ v 4 . v ’ \2 4 ’ .. 4 Ve vV 4
prislusnik pracuje bez prestavky a sluzebni organ mu pouze zajisti pfimérenou dobu na jidlo
a odpolinek a proplati mu celou délku sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu
v Ve 4 Ve 4 \4 4 v \4 4 4 .. ’
prerusit, kona se v rezimu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ zajisti
. v /7 . . / . 4 4 . v 4 . v/ v /7 . ’
organizacnimi, technickymi a personalnimi opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle
po kazdych péti hodinach sluzby derpat prestavku najidlo a odpocinek v zdkonem
stanovené délce, a dobu prestavek mu neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany
\4 4 4 . 4 4 4 \4 vV 4 v . ’
sluzebniho organu, tedy fakticka (strukturalni) moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni
véci klicova, nikoliv to, zda tak ptislusnik v jednotlivych ptipadech skuteéné éinil, ¢i
. . 4 4 v/ v v 7 Ve v 4 4 v 4 Ve . /v
nikoliv. Konkrétni ptipady preruseni ¢i nevycerpani prestavky mohou poslouzit nanejvys
jako indicie svédCici o tom, ze systém nebyl dobfe nastaven nebo Ze ptijata opatfeni
selhavala (srov. shrnujici rozsudek ze dne 8. 11.2022, ¢.j.7 As 187/2022-26, v némz
Nejvys$i spravni soud posuzoval pfipad policisty slouzicitho v integrovaném operacnim
stredisku v Hradci Kralové).

Nejvyss$i spravai soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou”. Vnima ji jako ,zdkonem
garantovanou (narokovon) dobu, v ramci které policista nevykondva sluzbu a tento casovy visek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, ato zpisobem, ktery dany policista zvoli“. S ohledem
na specifika vykonu sluzby u Policie CR viak nelze tuto definici vnimat absolutné. Policista
totiz musi byt ibéhem prestavky pripraven konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni
vnittniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie (viz § 10 odst. 1
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ptipadné mu méZe byt stanovena jina
forma ,dosazitelnosti“ (srov. bod23 rozsudku Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018-44, ktery ftesil vykon vyjezdni hlidkove sluzby
policistou dopravniho inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na ,zakrocovaci“ povinnost (kterou maji v riznych podobach stanovenu
1 prislusnici jinych bezpecnostnich sbor) nebrani podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona
v 4 v v v v/ v 7 4 v v 4 v v ./
o sluzebnim pomeéru samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpodinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol
travi pfimo na pracovisti (napf. ve véznici) ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pfipadé zcela
i v/ / M 4 v / Vv v v / V / M A / M /4

mimoradnych situaci (napf. Gték vézné), a pro Gcel takové mimoradné situace ma u sebe
radioptijimac. Za prestavku vsak nelze povazovat ,situaci, kdy sice prislusnik miize
konzumovat jidlo, je vak stile dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby,
pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potveba bézné nastavd“ (srov. bod 26 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78, ktery se tykal
prislusnikt Vézenské sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Lze tedy shrnout, ze prestavka spliuje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi
byt prislusnik bezpecnostniho sboru ptipraven plnit jen mimoradné tkoly, jez nastavaji
zcela vyjimecéné a naprosto nepredvidatelné ajez by aktivovaly jeho ,zakrocovaci®
povinnost (u policie by typicky Slo o zasah proti aktivnimu stfelci). Jestlize naopak musi
prislusnik pocitat béhem dajné prestavky is plnénim béznych sluzebnich tkolq, pak se
v / v v 4 v M 4 Ve 4 v 4 v
o skute¢né preruseni sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru tu
nelze uplatnit. Takové traveni doby urcené k odpodinku by totiz daného ptislusnika mohlo
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stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé sluditelny (srov. bod 31
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, ktery vécné
navazuje na vyse citovany rozsudek . j. 9 As 40/2020-78, tykajici se pfislusnika Vézernské
sluzby CR).

Z tohoto pohledu je pak zcela nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych
sluzebnich tkolt ve skuteCnosti dochazelo a zda se tak délo dasto, nebo naopak ztidka.
I na malém obvodnim oddéleni s nizkym napadem ¢innosti musi byt béhem prestavek
néjakym zptisobem zajisténa zastupitelnost policista konajicich neptetrzitou sluzbu, pokud
ma byt jejich sluzba podfazena pod rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Nelze-li
zastupitelnost organiza¢né zajistit, musi se policistovi proplacet celd doba sluzby (srov.
argumentaci zalovaného v bodech 7-8 aodpovéd Nejvyssiho spravniho soudu nani
v bodech 23-24 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44).

Pro nynéjsi véc je dale duleziteé, ze organizacni, technicka a personalni opatfenti, jimiz ma
byt zajiSténo, ze prislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zpusobem,
ktery bude odpovidat vyse vymezenym pozadavkiim, musi byt zavedena jak formalné, tak
i fakticky. Systém zastupovani tedy musi byt predem popsan, ato srozumitelné, jasné
a konkrétné a musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném pfipadé nahradit tim, Ze se
konkrétni pripady preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba
prescas (srov. body 24, 25 a 28 vy$e citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44). Na druhou
stranu, samotné nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestadi, jestlize kvuli
pracovnimu prostredi nebo vytizenosti prislusniki vyplyvajici z personalniho podstavu
tento systém fakticky nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli pfislusnici naplanované
prestavky Cerpat (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 8 As 160/2018-42, ktery se tykal policisti slouzicich na integrovaném operacénim
stredisku v Jihlavé).

To, ze pravidla nemusi byt nutné v pisemné formé, vyplyva z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 30 Ad 15/2021-83. V bodé 40 citovaného rozsudku zdejsi
soud dospél k zavéru, ze pravidla pro Cerpani prestavek a zastupovani policistd béhem nich
nemusi mit pouze pisemnou podobu. Ustni a méné formalni pravidla, zejména na mensich
obvodnich oddélenich, jsou pripustna - nadfizeny je nicméné musi svym podfizenym
predat, aby oni sami o téchto pravidlech védéli.

Protoze se zalobce v zalobé zmiruje o posunovani prestavek ve sluzbé, povazuje soud
za dtlezité téz odkazat nadalsi své rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19.9. 2024, ¢.j.30 Ad 2/2023-67). Zdejsi soud se vném zabyval prestavkami
4 v/ v 7 i 4 v 7 v M / M i b 4 vV Vv
a narokem prislusnikem integrovaného operacniho stfediska, ktery si mimo jiné stézoval
inato, ze mu byly planované prestavky posouvany. Krajsky soud v bodé 41 citovaného
rozsudku vysvétlil, ze k odlozeni prestavky muze ve sluzbé dochazet anejde o nic
/ 4 v/ v/ v 7/ / v/ v 4 4 4 v o v
nezakonného - zadost prislusnika v takovém prfipadé nutna neni. Neplati to samoziejmé
pro pripady, kdy by odklad nastupu na prestavku vedl k prekroceni maximalné pfipustné
doby nepfetrzitého vykonu sluzby, jez ¢ini podle zakona 5 hodin.

Pokud jde o dikazni bfemeno, to lezi primarné na sluzebnim organu. Jestlize ptislusnik
bezpecnostniho sboru (byt 1 veelku obecné) tvrdi, ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby
prestavky, musi sluzebni organ v prvni radé zjistit a prokazat, zda k tomu meél ptislusnik
vytvoreny ze strany nadrizenych potfebné podminky. Teprve v piipadé, ze se formalni
prijeti pottebnych opatreni prokaze, tedy dukazy svédéici o jejich existenci nevykazuji
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rozpory a nevzbuzuji divodné pochybnosti, je fada na ptislusnikovi, ktery proplaceni
prestavek pozaduje, aby prokazal, ze v praxi se tato opatreni ve skute¢nosti neuplatriovala
nebo ze kvili objektivnim prekazkam nefungovala (srov. body 41-46 vyse citovaného
rozsudku ¢.j. 9 As 89/2021-65). K tomu je mozno jesté ve strucnosti dodat, ze zadost
prislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni prestavek nediskvalifikuje ani to, ze se
béhem své sluzby prestavek najidlo a oddech sam aktivné nedomahal a na nefunkénost
nastaveného systému nijak neupozornioval (srov. body 23-25 vyse citovaného rozsudku
&, 8 As 160/2018-42).

Krajsky soud shrnuje, ze § 60 zakona o sluzebnim poméru rozlisuje dva rezimy vykonu
sluzby. Prvni pocita s prestavkou ve sluzbé na jidlo a na odpocinek, za niz nenalezi zadny
sluzebni pfijem (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Naopak druhy pracuje jen
s priméfenou dobou najidlo a odpocinek, nebof vykon sluzby vtomto rezimu nelze
prerusit, atedy doba na oddech se proplaci (§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).
Formalni oznaleni sluzby jako prerusitelné, nebo naopak nepretrzité neni rozhodujici.
Odliseni obou rezimu zavisi jednak na charakteru sluzby, jednak na objektivnich
podminkach na pracovisti. Tataz sluzba tak muze byt na jednom pracovisti vyhodnocena
jako prerusitelna, jinde jako nepferusitelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad9/2017-53, ¢.3925/2019 Sb. NSS,
bod 13).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Prvostupniovy organ vyslechl nékolik osob, jejichz vypovédi mély ptiblizit poméry
na obvodnim oddéleni policie (OOP) Bojkovice.

V fizeni vypovidal dne 20. 10. 2023 sam zalobce (na ¢.1. 15 spravatho spisu). Uved],
ze zastupitelnost na OOP Bojkovice realné nefungovala, protoze slouzila jen jedna hlidka.
Policista z oddéleni dokumentace byl jen jeden a nemohl hlidku zastoupit. Zalobce si jidlo
nosil zdomu av 90 % pfipadu si jej nestihal snist. Behem prestavek vétsinou zuastaval
na oddéleni sam a musel pfipadné prijimat hovory nebo reagovat na zvonéni, pokud néjaky
obcan pfisel na sluzebnu. Béhem prestavek byl stale na pfijmu, protoze operacni stredisko
vidi hlidky s pomoci GPS a k mistu vysilalo vzdy tu nejblizsi. Vzhledem k dojezdovym
vzdalenostem je pro operacni stredisko vyhodnéjsi vyrusit hlidku Cerpajici prestavku, nez
povolavat hlidku z jiného obvodu. Vzajemna spoluprace a zastupitelnost mezi OOP je, ale
je znacné problematicka a v praxi se vibec neuplatniuje. Jako svédky této praxe oznacil
zalobce R. A. a K. H. Co se teoretického predani komunikacnich prostredku tyce, tak je
zalobce c¢asto nemél ani komu predat, protoze vedouci oddéleni a policista z oddéleni
dokumentace byli spolu naobédé vdobé, kdy mél zalobce Ccerpat prestavku.
Do informacniho systému zalobce nezapisoval to, zda prestavka realné byla ¢i nebyla
Cerpana. Prosté proto, ze to byla dalsi administrativni zatéz.

Byvaly policista na OOP Bojkovice pan K. H. (na ¢. . 34 spravniho spisu) tam pracoval
mezi roky 2009-2021. Prestavky mél planovany v instruktazi a nékolikrat se stalo, ze musel
opustit prestavku a jet na vyjezd. Sluzbu nebylo mozné nékomu predat. Prestavky travil
ruzné, treba v restauraci nebo v auté. Druhé prestavky vétsinou travil v terénu, béhem té
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prvni se snazil najist. Casto ale najidlo nemél ani 30 minut. Nékdy byla v instruktazi
4 4 v 4 \4 v /7 v 4 4 v 4 v 4 v
naplanovana prestavka tak, ze pred jejim Cerpanim prestavky byl svédek na druhé strané
v Vv . . v ’ . 7 v 4 v
mésta a nemélo smysl jezdit nasluzebnu. A dochazelo k situacim, kdy prestavku neslo
vubec Cerpat. K narusovani prestavek podle svédka dochazelo kazdy tyden. Systém
zastupitelnosti nebyl a v noci uz viibec zastupitelnost nebyla. Na otazku, zda mohl nékoho
v/ \ 4 \4 v . v 4 \4 v/ v 4 v
pozadat o prevzeti sluzby béhem jeho prestavky uvedl, ze nezadal, protoze takova moznost
4 o 4 i \4 /4 4 v
nebyla a timto zplsobem to zkratka nefungovalo. Teoreticky bylo mozné, aby vysilacku
béhem prestavky prevzal jiny policista, nicméné v praxi se tak viibec nedélo. Pokud béhem
v 4 Vev \4 / v vV Ve \4 4 v v 4 v 4
prestavky priSel pozadavek navyjezd, svédek neresil, Ze momentalné Cerpa prestavku
. 4 4 v 4 v v 4 i V Ve
a vyjel. Takova praxe na malém oddéleni byla uz od zalobcova nastupu a nikdy to nefresil,
M / v \4 4 .. o v/ 4 . V Ve1* .
nicméné s ohledem na mnozstvi policista, ktefi obdobné situace fesili, rozhodl se ion
v/ 4 v 4 4 v v v 7/ v/ /4 Ve
pozadat o proplaceni prestavek. Zaroven svédek uvedl, Ze volajictho nadfizeného (i
operalniho dustojnika (ktefi jej volali k vyjezdu) nikdy neupozornil, ze Cerpa prestavku.
Pro svédka byla prvorada sluzba. Zavaznost vyjezdu hodnotil bud operaéni distojnik, nebo
dozor¢i (coz mtze byt na nékterych oddélenich i samostatna funkce, na obvodnim oddéleni
v Bojkovicich vsak $lo o ¢lena hlidky, ktery odpovida zavykon hlidkové sluzby
. ’ 1 7 ’_ 1N/ / ’ v .
a za vozidlo, ma u sebe mobilni telefon a zpracovava pripady a oznameni). Svédek doplnil,
ze prestavky nevnimal jako Cas urceny k odpocinku, ale jako soucast sluzby. Téz dodal, ze
v 4 4 4 v .. / o v v 4 M 4 v Ve
predavani sluzeb jinym kolegim béhem prestavky bylo komplikované, napt. slouzil
na oddéleni jeden zpracovatel, ktery toto odmital.

Dale vypovidal npor. Be. J. H. (na ¢. 1. 17 spravatho spisu), ktery ptsobi jako vedouct OOP
Bojkovice. Uvedl, ze zalobce nebyl v Cerpani prestavek nijak omezen, mohl je travit
kdekoliv, ale typicky je travil na sluzebné. Standardné na oddéleni slouzila jedna hlidka a ta
méla prestavku naplanovanou v instruktazi. Zastupitelnost resil operacni dustojnik, ktery
mohl namisto hlidky Cerpajici prestavku povolat druhou hlidku z OOP Uhersky Brod,
ptipadné téz z OOP Slavic¢in nebo Luhacovice. Pfipadné je mohl zastoupit dokumentarista,
anebo mohli prestavku cerpat pozdéji. Policisté u sebe bézné méli mobilni platformu
a vysilacku, byli na pfijmu i béhem cerpani prestavek. Mohli vsak pripadné toto vybaveni
odevzdat na das prestavky policistovi z oddéleni dokumentace. Policisté ani nemuseli byt
béhem prestavky ustrojeni v uniformé, nicméné podle svédka se zadny z policista
na prestavku neprevlékal. K tomu, ze by zalobce nemohl prestavku vycerpat, dochazelo
zcela vijimetné a takové situace se evidovaly v systému. Zalobce byl sezndmen s pokynem,
aby nevydlerpané prestavky evidoval vinformacnim systému. S ohledem na povahu
zalobcovy sluzby tento mohl prestavky Cerpat, neslo osluzbu neprerusitelnou
ave vyjimeénych situacich si prestavku posunul sam. Zaroven svédek wuved],
ze si nepamatuje na pripad, kdy by musel za hlidku Cerpajici prestavku zaskodit policista
z oddéleni dokumentace nebo hlidka z jiného OOP. Svédek neevidoval zadnou stiznost
zalobce, Ze by prestavky nemohl Cerpat. Zalobce si vétsinou nosil jidlo z domu a prestavky
travil nasluzebné. Pokud se hlidka rozhodla stravit prestavku v auté a nevracet se
na sluzebnu, bylo to vzdy jejich rozhodnuti. Svédek je k tomu nenutil a instruktaze psal
tak, aby vzdy méli moznost se na sluzebnu vratit. Dale svédek zminil, ze personalni stav
na OOP Bojkovice nebyl idealni a neslo zajistit vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni
v tydnu.

Svédeckou vypovéd poskytl iplk. Mgr. P. R. (na ¢.1. 43 spravatho spisu), vedouci
operantho odboru Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje. Na tvod vysvétlil, ze
OOP Bojkovice nema stalou dozor¢i sluzbu a vyjezdy jejich hlidky k udalostem jsou rizeny
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opera¢nim strediskem naptimo. V tzemnim obvodu Bojkovice byla k dispozici vzdy jedna
hlidka a dale napft. hlidky dopravniho inspektoratu, pokud tam fresili néjakou udalost.
Teoreticky mohly hlidku z Bojkovic zastoupit 1 hlidky ze sousednich oddéleni. V praxi by
to znamenalo jen prodlouzeni Casu dojeti na misto, ten vSak stejné nikdo nesledoval.
Dojezdovy Cas se monitoroval jen u udalosti typu FHQ, u jinych udalosti se nesledoval. Co
se tyce udalosti, jejich urgenci si vzdy vyhodnocuje operaéni dustojnik. Existovaly dva
Ve 4 4 4 4 \4 V4 o M 4
rezimy, a to urgentni udalost (FHQ) a neurgentni. K urgentni vzdy operacni dustojnik volal
hlidku nachazejici se nejbliz udalosti. Cerpala-li prestavku, pak musel operaéni distojnik
4 4 .. 4 4 i /v */V 1/ \4 v v 4 v
najit hlidku jinou. Co se neurgentni udalosti tyce, pak tam vyjizdi vzdy vécné a mistné
v/ v 4 4 v/ v v 4 4 v 4 v a4 M v
prislusna hlidka, ato pripadné po vycerpani prestavky. Svédek téz upozornil nato, ze
policisté maji podle rozkazu policejniho prezidenta povinnost hlasit Cerpané prestavky
v 7/ v . Ve v \4 i Ve .. /4 v 4 N4
opera¢nimu stredisku. Priznal ovsem, ze se tak v praxi nedéje a policisté prestavky nehlasi.
Operacni dustojnik by si mohl z instruktaze zjistit, ze hlidka Cerpa prestavku. Na to ale
neni ¢as. Podle svédka patii OOP Bojkovice k méné vytizenym obvodiam.

A vypovidal i prap. Bc. M. K. (na ¢. 1. 51 spravniho spisu), ktery od roku 2018 slouzi jako
inspektor na OOP Bojkovice. Svédek vykonaval hlidkovou, obchtzkovou idozordi
¢innost. Co se prestavek tyce, ty byly planovany v instruktazi a svédek sdélil, ze bylo-li to
mozné, Cerpal prestavku ve stanoveny cas - vétsinou je travil na oddéleni nebo v terénu.
Pokud prestavku neslo vycerpat, bylo mozné si prestavku posunout. To se zapisovalo
do poznamky v instruktaZi. Zalobce si svédkovi stéZoval, Ze prestivky nemtZe Cerpat.
Podle svédka to ale neni pravda, vzdy prestavku dlerpali. Afuz v Case stanoveném
v instruktazi nebo potom. Situace, kdy prestavku nebylo mozné vycerpat v urceném Case,
byly vyjimecné. K situaci, ze by prestavku nebylo mozné Cerpat viibec, doslo maximalné
jednou. To se fesilo prescasy, které za to svédek dostal. Co se tyce administrativaich tkola
(zpracovani napadu), inato byl vinstruktazi urCen cas. Reakce nazavolani béhem
prestavek vyplyvala z toho, o jakou udalost se jednalo. Neslo-li o naléhavou udalost typu
FHQ, pak hlidka docerpala prestavku a na oznameni vyjela az nasledné. Udalosti typu
FHQ v obvodu Bojkovic nebylo moc. Ke zptsobu Cerpani prestavky svédek uvedl, ze
nebyla stanovena povinnost byt ustrojen a mit u sebe telefon ¢i vysilacku, policista to vse
mohl odloZit. Zalobce u sebe musel mit mobilni telefon, protoze béhem sluzby vytizoval
hovory s operacnim ¢i pfima oznameni na dany telefon. Béhem prestavky mohli telefon
odevzdat zpracovateli (oddéleni dokumentace). Svédek potvrdil, Ze vétsinou byla stavena
jedna dvouclenna hlidka. Misto ni mohla k oznameni vyjet skupina dokumentace nebo
hlidka z jiného OOP. Z jiného oddéleni hlidka jela zejména tam, kde to nesneslo odkladu
a bylo nutné rychle reagovat - udalost typu FHQ, pak vétsinou jela hlidka z Uherského
Brodu. Zaroven podle svédka byl v instruktazi ¢as na prejezd mezi mistem vykonu sluzby
a sluzebnou (na prestavku), protoze instruktaz neupravovala konkrétni misto, kde méla

hlidka pred prestavkou byt.

Soucasti spravniho spisu je jesté prehled planovanych prestavek (instruktaze) v OOP
Bojkovice za obdobi od 31.7.2020 do listopadu 2022 (na ¢. 1. 157-520 spravniho spisu).
Z néj vyplyva, ze prestavky byly planovany vzdy pro jednu hlidku na OOP Bojkovice tak,
ze denni sluzba Cerpala prestavky v 11:30-12:00 a 16:00-16:30. Nocni hlidka je pak Cerpala
23:30-24:00 a 4:00-4:30.

Ve spravnim spise je téz potvrzeni dvou OOP o tom, jak Cerpaly prestavky jejich hlidky.

Na OOP Luhacovice (na ¢.1. 522 spravniho spisu) Cerpala denni hlidka prestavky
v 11:30-12:00 a 15:30-16:00, zatimco ta noc¢ni 22:30-23:00 a 3:00-3:30. Na OOP Uhersky
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Brod (na ¢. 1. 523 spravniho spisu) zase bézna hlidka Cerpala ve dne prestavky v 11:30-12:00
a 14:30-15:00, v noci pak 23:30-24:00 a 2:30-3:00. Skupina dokumentace pak na OOP
Uhersky Brod derpala prestavku v 11:00-11:30 a 18:00-18:30.

A soucasti spravniho spisu je téz prehled planovanych prestavek ve sluzbé na ostatnich
sousednich OOP - Valasské Klobouky, Vizovice, Luhadovice, Slavi¢in, Horni Lide¢ (na ¢. 1.
715-719 spravniho spisu). Z néj vyplyvaji nasledujici Gdaje o Cerpani pulhodinovych
prestavek.

OOP Valasské Klobouky stavélo vzdy dvé hlidky, a to prvosledovou a béznou -
prvosledova Cerpala prestavky (od 1. 11. 2021 prevedena do rezimu bez prestavky) vzdy od
11:00 a od 15:00, v noci od 22:30 a 03:00, ta bézna hlidka cCerpala prestavku vzdy od 11:30 a
od 15:30, v noci od 23:00 a od 03:30.

Hlidka OOP Vizovice Cerpala prestavku v obdobi 1. 7. 2019 - 31. 10. 2021 vzdy od 11:00
a od 15:00, v noci od 23:00 a od 3:00, v obdobi od 1. 11. 2021 se prvni prestavka posunula
z 11:00 na 11:30, jinak zastaly prestavky stejné.

U hlidky z OOP Luhalovice byla prestavka vice promeénliva - v obdobi od 1. 7. 2019
do 31. 12. 2019 a pak v obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 10. 2022 Cerpala hlidka prestavky od
11:30 a 15:30, nocni prestavky od 22:30 a 03:00. V celém roce 2020 méla hlidka OOP
Luhacovice posunutou druhou prestavku z 15:30 na 15:00, v ostatnim zGstal rezim stejny.

Hlidka OOP Slavidin Cerpala prestavku v obdobi od 1. 7. 2019 do 31. 3. 2021 vzdy od 11:30
a 16:00, v noci pak od 23:00 a 04:00, resp. od 3:30 v obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021.
V obdobi od 1. 4. 2021 do 31. 12. 2021 Cerpala hlidka prestavku od 11:00 a od 15:30, ve
vecerni hlidce pak od 23:00 a od 03:30. V obdobi od 1. 1. 2022 do 28. 2. 2022 Cerpala hlidku
prestavku od 11:30 a 16:00, ve vecerni sluzbé pak od 23:00 a 03:30. V obdobi od 1. 3. 2022
do 30. 6. 2022 Cerpala hlidka prestavku od 11:00 a 15:30, veler pak od 22:30 a 03:00. A
v obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 10. 2022 od 11:00 a 15:00, ve vecerni sluzbé od 22:30 a 03:00.

OOP Horni Lidec stavéla dvé hlidky. Ta prvni erpala prestavku vzdy od 11:00 a 15:30, ve
vecerni sluzbé od 22:00 a 02:00. Ta druha pak lerpala prestavku od 11:30 a od 16:00, vecer
od 22:30 a od 02:30. Tento rezim platil po celou dobu sledovaného obdobi.

Sluzby ve ,zvlastnim rezimu*

V fesené véci jde o to, zda ma zalobce narok na doplaceni sluzebniho pfijmu kvili tomu, ze
nemél jako policista OOP Bojkovice moznost fadné Cerpat prestavky na jidlo a odpoéinek
podle §60 odst.1 zakona o sluzebnim poméru. Hlavni zalobcGv argument zni, ze
béhem prestavek fakticky konal sluzbu.

Na OOP Bojkovice byl zalobce zarazen primarné do hlidkové sluzby, zpravidla jako velitel
hlidky. Tuto sluzbu konal v rezimu podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pficemz
tento rezim predpokladal neproplacené prestavky na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych
5 hodinach neptetrzitého vykonu sluzby. V nékolika malo procentech ptipadi (celkem
mélo jit 025 sluzeb) zalobce vykonaval sluzbu u rGznych vyjimeénych udalosti typu
vybuch municniho skladu ve Vrbéticich, kontrola hranic v souvislosti s pandemii Covid 19,
porady, skoleni a sluzebni ptiprava. Tyto zvlastni sluzby hodnotil krajsky feditel na strané
15 prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce toto hodnoceni v Zalobé nezpochybriuje, proto
krajsky soud vychazel z toho, ze ohledné téchto zvlastnich sluzeb zalobce argumentaci
sluzebniho organu uznava. Jen pro poradek proto krajsky soud shrnuje, jak na tyto udalosti
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prvostupriovy organ nahlizel. Sluzby pfi vybuchu skladu ve Vrbéticich byly v rezimu podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, tedy bez prestavky (proplacenych 12 hodin
sluzby). Tentyz rezim byl ptiochrané hranic statu souvisejici s pandemii
Covid-19. Chranil-li hranice okresd, mél sluzbu planovanou ve stejném rezimu jako bézné
sluzby. A ve zbyvajicich udalostech (pfiprava, trénink apod.) nemohl mit podle krajského
feditele problém prestavky Cerpat, protoze Slo danou ({innost jednoduse prerusit
a pokracovat po prestavce.

Zalobce je$té odkazoval na své vyjadreni ze dne 13. 2. 2024 (na & 1. 670 spravniho spisu),
kde mél podrobné popsat pribeéh jeho sluzeb. S timto vyjadtenim se krajsky soud seznamil,
nicméné ani tam #adny podrobny popis sluZeb neni. Zalobce na $esti stranch v podstaté
opakuje argumentaci, kterou poté vznesl v zalobé. Z tohoto vyjadreni proto nic nového
nevyplynulo. Ackoliv tedy zalobce pozadoval doplatek sluzebniho pfijmu za kazdou
sluzbu, kterou v prabéhu cervence 2020 az listopadu 2022 odslouzil, zddny zalobni
bod fakticky nesméruje vici tomu, jak zalovany vyhodnotil moznost proplaceni prestavek
béhem sluzeb, které zalobce konal ve zvlastnim rezimu v souvislosti s ruznymi
prilezitostnymi akcemi.

Sluzba v ,bézné* hlidce (hlidkovi a obchiizkova sluzba)

-~ ’ VV . o Ve vV 7 « Ve v v i
Zalobni argumentace sméfuje vucéi ,béznému“ rezimu sluzby, kam byl Zalobce zafazen
nejcastéjia v némz vykonaval Cisté jen hlidkovou ¢innost. Zalobcav pozadavek stoji na tom,
ze pro zastupovani policisti neexistovala jasna pravidla, ptislusnici museli byt
v pohotovosti 1 béhem prestavek abyli kontaktovani operaénim - vykon sluzby byl
neprerusitelny. Krajsky soud proto ovéroval, zda zalobcova tvrzeni a ve spravnim rizeni
zjisténé dukazy svédéi o existenci systemového problému, ktery by zalobei skuteéné
znemoznoval Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek, jak mu garantuje § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Zalobci nemohl dat za pravdu, nebot zde mél Zalobce zajisténo
plnohodnotné zastoupeni a mohl tedy své prestavky radné Cerpat. Pokud béhem prestavek
suzovala zalobce néjaka nejistota (napf. ze bude muset vyrazit na vyjezd), pak je za ni
z velké ¢asti sam odpovédny, jak soud vysvétli nize.

Je pravdou, ze na OOP Bojkovice neexistovala pisemna pravidla pro Cerpani prestavek
N st .0 1V . ~ / Vil V7 / ’ /
a zastupovani policistit béhem nich. Zalovany nedolozil zadny komplexni pisemny pokyn
Ve vt , , o I v L, B :
¢1 jiny interni akt, ktery by vymezil, jak policisté prestavky Cerpaji a jaka jsou pravidla
pro jejich vzajemné zastupovani. Z vySe citovane judikatury vsak vyplyva, ze postali
1 systém nastaveny ustné, jestlize jsou pravidla pro zastupovani skuteéné stanovena, jsou
jasna, vsichni zGcastnéni je znaji a v praxi funguji. Nejcastéji se informace o takovémto Gstné
stanoveném systému ziskava vyslechem svédk v kombinaci s existujicimi listinnymi
dikazy. Tak je tomu i v tomto pripadé. O existenci funk¢niho systému zastupovani béhem
v 4 v v/ 4 o4 v i
prestavek svéd¢i nasledujict skutecnosti.

Z instruktazi z kazdého dne vyplyva, ze vedouci OOP zalobci presné planoval, v jaky cas
ma Cerpat prestavku. Ukazuje se tak, ze minimalné plan prestavek existoval a vedouci OOP
s (alespon) potencialnimi prestavkami pocital. Jak dodal svédek K., prestavky vcelku
spolehlivé Cerpal podle tohoto planu. Zaroven se ukazalo, ze prestavky hlidek ze sousednich
oddéleni byly planovany lastecné odlisné od hlidky na OOP Bojkovice.

Poledni prestavku Cerpala hlidka na OOP Bojkovice od 11:30 do 12:00, a jako potencialni
zastup prichazely v uvahu hlidky, které Cerpaly prestavku v jiny Cas. Konkrétné od 11:00
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do 11:30 Cerpaly prestavku vzdy hlidky OOP Horni Lideé, prvosledova hlidka z OOP
Valasské Klobouky a skupina dokumentace z OOP Uhersky Brod. K tomu se v dalsim
obdobi pridaly hlidky z OOP Vizovice (1.7.2019 - 31. 10. 2021) a OOP Slaviéin (1. 4. 2021-
30. 10. 2022, s vyjimkou obdobi 1. 1. 2022 - 28. 2. 2022). Odpoledni prestavku cerpala hlidka
OOP Bojkovice od 16:00 do 16:30, pricemz vétsina hlidek ze sousednich OOP Cerpala
prestavku v jiny Cas, a to 15:00-15:30 (prvosledova hlidka OOP Valasské Klobouky, OOP
Vizovice, OOP Luhacovice) nebo 15:30-16:00 (bézna hlidka OOP Valasské Klobouky,
OOP Horni Lide¢, OOP Slavi¢in, OOP Luhacovice). Prvni noéni prestavku Cerpala hlidka
z OOP Bojkovice v Case 23:30-24:00 a jako potencialni zastup prichazely do Gvahy hlidky
Cerpajici prestavku od 22:00 (OOP Horni Lidec), od 22:30 (OOP Luhacovice, OOP Horni
Lide¢, prvosledova hlidka OOP Valasské Klobouky), a od 23:00 (OOP Vizovice, OOP
Slavi¢in). Totéz platilo pro druhou nocni prestavku, kterou policiste z OOP Bojkovice
Cerpali nejpozdéji ze viech v Case 4:00-4:30. Z4adn4 jina hlidka tak pozdé prestavku nederpala.

Z popsaného prehledu je jasné, ze v okoli OOP Bojkovice bylo vzdy nékolik obvodnich
oddélent, jejichz hlidky mohly zalobce béhem Cerpani prestavky zastoupit. Je pravda, ze
svédek H. odkazoval pouze na mozné zastoupeni hlidkami z OOP Slavi¢in nebo
Luhadovice, pricemz vyse popsany prehled ukazuje, ze v nékterych pripadech se jejich
prestavky kryly s prestavkami zalobcovy hlidky. Napriklad hlidka z OOP Luhacovice
Cerpala poledni prestavku od 11:30, tedy stejné jako zalobce. Totéz platilo pro hlidku
z OOP Slavicin a jeji poledni prestavku. To ale neznamena, ze zastoupeni jinymi hlidkami
nepripadalo v Gvahu. Svédek H. podle soudu zjevné uvedl zminéna dvé OOP jako priklad
a nemyslel tim, Ze jen hlidky z téchto dvou OOP mohly zalobce zastoupit. Svédek R. totiz
jednoznaéné vypovédél, ze zalobce mohla zastoupit hlidka ze sousedntho OOP a
neomezoval se pouze na hlidky z OOP Slavi¢in a Luhalovice. To znamena, ze kdyby
zalobce fadné nahlasil éerpani prestavky, hledal by zkratka operac¢ni dustojnik jinou volnou

hlidku v okoli. A vyse soud vysvétlil, ze takovych hlidek bylo vzdy hned nékolik.

/alobce dale tvrdil, Ze v instrukt4?i sice pfestav anovan , ale program planovany
Zalobce dale tvrdil trukt prestavky pl y byly, ale program pl y
pred prestavkou nékdy znamenal, Ze policisté realné nemohli stihnout prijet na OOP véas
zahajeni prestavky. Totéz ve své vypovédi zminil i svedek H. Klicové je, ze zalobce nemél
pevné stanoveno, kde ma prestavku travit ajak. Vedouci OOP toto ponechal na vuli
policisti, coz ostatné potvrzuji vyslechy radovych policisti z daného OOP. Traveni
prestavky napf. ve vozidle nebo v restauraci mimo OOP podle krajského soudu
neznamena, ze jde o vykon sluzby nebo o prestavku méné kvalitni. Pokud jde o prejezdy
na sluzebnu, uvazil o nich krajsky soud takto. Z povahy policejni prace je vcelku jasné, ze
/4 / Vv /4 M v A v 7/ o 4 i V. _/ 4
planované prestavce zpravidla predchazi plnéni dkola v terénu - silniéni kontroly, zasah
u udalosti, hlidkova ¢innost apod. Krajsky soud nevidi problém vtom, aby zalobce
pti provadéni silniénich kontrol zkratka odjel dfive na sluzebnu tak, aby zde mohl travit
v 4 v / / 4 Ve / V 4 v/ 4
prestavku. Nemél stanoven pevny bod, na kterém se musi v uréity ¢as nachazet. V rizeni
nevyplynulo, ze by s timto byl néjaky problém a ze vedouci OOP natizoval, aby hlidka
M /. v v v v v 4 M v 4 4 v v/
plnila tkoly vzdy pfesné napt. do 11:00 a az poté vyjela na prestavku, ktera méla zacit
ve stejny Cas. Zaroven mél-li zalobce plnit sluzebni tkol ve velké vzdalenosti od sluzebny,
pak lze pripustit, ze musel prestavku stravit ve vozidle, pfipadné v restauraénim zafizeni
pobliz. Ackoliv jde o urcity diskomfort, stale tento zpusob straveni prestavky umoziuje to
hlavni - aby si zalobce odpocinul od prace, najedl se a doplnil energii na dalsi sluzbu.
Zminuje-li zalobce instruktaz ze dne 4. 1. 2021, pak z ni skutecné vyplyva, ze do 16:00
hodin mél zalobce provadét silniéni kontrolu v obci Stary Hrozenkov, a od 16:00 mél zacit
p y
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Cerpat prestavku. Z vyse popsanych divoda ale nejde o nic problematického. Zalobce si
mohl vyhodnotit, zda stravit prestavku ve vozidle nebo v restauraci pobliz mista kontroly,
pripadné zda mu stoji za to cestovat na sluzebnu.

S tim souvist dal$i jiz zminény aspekt. Policisté na OOP Bojkovice méli povinnost zapsat
do poznamky k instruktazi, ze prestavku Cerpali v jiny Cas nebo ji necerpali viibec (to spolu
s urednim zaznamem), pripadné ze hlidka pracovala prescas. To také zalobce, ptipadné
druhy clen hlidky, nékolikrat udélal - viz Gredni zaznamy ze dne 14. 1. 2022 (na ¢. 1. 123
spravniho spisu), ze dne 6. 3. 2022 (na ¢. l. 125 spravniho spisu), ze dne 12. 3. 2022 (na ¢. L.
126 spravniho spisu), a ze dne 3. 7. 2022 (na ¢. . 133 spravniho spisu). V ufednim zaznamu
ze dne 3.7.2022 se vyslovné uvadi, ze z divodu plnéni sluzebnich povinnosti hlidka
neclerpala ani jednu prestavku. Zda se proto, ze pokud hlidka nemohla prestavku vycerpat
nebo ji musela ¢erpat pozdéji, nebyl problém tyto skutecnosti do instruktaze zanést. A sam
zalobce to nékolikrat udélal. Tvrdi-li nyni, Ze instruktaze se vlastné nedodrzovaly, ale
zaroven ze tam zanaSel pouze nékterd ,poruseni planovanych prestavek, tézko lze toto
tvrzeni ovérit. Obsahuje-li IS instruktaze Gdaje jen o nékterych necerpanych prestavkach,
pak je to i chybou zalobce, ktery zkratka mél do IS poctivé zapsat vSechny pfipady.

O systému zastoupeni svéd¢i dale vypovéd P. R., vedouctho operacniho stfediska.
Ten potvrdil, ze na OOP Bojkovice slouzila pouze jedna hlidka a jeji zastoupenti se resilo
podle toho, o jakou slo udalost. V prvé fadé uvedl, ze policisté maji povinnost hlasit
operalnimu, ze Cerpaji prestavku. Takova hlidka neni pro operatniho distojnika volna
a v ptipadé vyjezdu hled4 hlidku jinou. Slo-li o neurgentni udalost, tak operaéni ddstojnik
poslal hlidku na vyjezd po dolerpani prestavky (samozfejmé, pokud se o tom dozvédeél -
predem nebo v prubéhu). U urgentnich zalezitosti kontaktoval nejblizsi hlidku, a byla-li
na prestavce, pak tam posilal dal$i nejblize dostupnou hlidku. Z vypovédi tohoto svédka
vyplynul prehledny zpusob, jak k zastupitelnosti hlidek pristupovalo operaéni stredisko.
Dulezité je tu zduraznit, ze vyjezdy k udalostem ridilo pravé operacni stredisko, protoze
OOP Bojkovice nemélo stalou dozordi sluzbu. Vypovéd svédka R. tak koresponduje
s vypovédmi ostatnich svédka, ze naléhavost vyjezdu posuzoval operaéni dustojnik a on
fidil vyjezdy hlidek.

Svédci H. a K. mluvili téZ o tom, ze zalobce béhem derpani prestavky mohli zastoupit
policisté z oddéleni dokumentace. Jak ale kontroval Zalobce, natéto pozici pracoval
na OOP jeden policista advouclennou hlidku zastoupit nemuze. Zaroven o tomto
zastoupeni nemluvil P. R., proto tento zpusob zastoupeni nema krajsky soud za prokazany.

V té souvislosti odkazuje krajsky soud zejména na vypoveéd svédka H., ktery priznal, ze
1 kdyz jej opera¢ni dustojnik kontaktoval béhem cerpani prestavky, nikdy mu prestavku
nenahlasil, protoze pro néj byla sluzba prednéjsi. To je jisté chvalyhodné. Nicméné pak si
skutecné nelze stézovat na to, ze operacni dustojnik policisty na prestavce obtézuje - kdyz
v 4 4 v 4 v1/ v v/ * M i .. v v 4 4
mu Cerpani prestavky nesdéli predem a ml¢i i v situaci, kdy jim béhem prestavky zavola.

Z vyslechu svédka R. a H. vzal soud za prokazané predevsim to, ze policisté méli povinnost
hlasit sve prestavky opera¢nimu stfedisku, méli povinnost zaznacovat zmény v Cerpani
prestavek do informacéniho systému instruktaze a v pfipadé éerpani prestavky mohla hlidku
z OOP Bojkovice zastoupit hlidka ze sousedntho OOP.

Svédci H. aK. se dale shodli natom, ze k pferusovani prestavek (¢i jejich Gplnému
v 4 7¢¢ 4 M /o v v . 4 V_ Ve 4 1 v / v /
»necerpani®) dochazelo jen vyjimeéné a policisté vétsinou travili prestavky v ¢asech, ktereé
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jim urcil vedouci v instruktazi. Zaroven si prestavky travil kazdy policisté podle svého.
Svédek K. také potvrdil, Ze vzdy mél ¢as na zpracovani administrativy. Zalobce naproti
tomu uvadél, ze prestavky nemohl lerpat téz proto, ze béhem nich musel zpracovavat
vyjezdy a udalosti nastalé ve sluzbé. Jak ale vyplyva z instruktazi, soucasti denni sluzby byl
vzdy minimalné jeden Casovy blok nazvany ,administrativa® nebo ,administrativa na
Gtvaru®. Tyto bloky byly rGzné dlouhé, napriklad dne 28. 7. 2022 $lo o ptlhodinu, ktera
méla navazovat na zalobcovu béZnou obédovou pauzu. Dne 22. 7. 2022 slo o blok trvajici
dokonce hodinu a pal v ¢ase 11:30-13:00. A typicky mél zalobce naplanovana dvé takova
»administrativni okénka“ - jedno vzdy na konci sluzby. Proto krajsky soud neuvéfil tvrzeni
zalobce, ze administrativu nestihal zpracovavat a musel tak Cinit béhem prestavek na obéd.
K tomu by zalobce musel sva tvrzeni rozvést a podlozit je dukazy.

Z takto shrnuté dikazni situace vyplyva, ze na stanici OOP Bojkovice slouzila pokazdé
jedna hlidka, ktera Cerpala prestavku v jiné ¢asy nez hlidky ze sousednich OOP. Cas, kdy
ma pravo svou prestavku Cerpat, zalobce nepochybné znal dopredu. Pokud nékdy doslo
k preruseni prestavky, fungoval téz systém kompenzace.

Je naopak nutné se vyporadat svypovédi zalobce asvédka H., ktefi shodné tvrdili,
ze prestavky prakticky nikdy necerpali ve stanovené Casy, Casto neméli na prestavku ani 30
minut. Zaroven oba uvedli, ze predavani sluzby (v¢. vysilacky) na dobu Cerpani prestavky
bylo komplikované a prakticky se nedélo. Zalobce téZ vyloudil, Ze by jej mohla zastoupit
hlidka z jiného OOP, protoze to bylo komplikované.

V jejich vypovédich ale vidi krajsky soud prazdna mista, ktera se nepodatilo zaplnit ani
ostatnimi dtikazy. Napriklad je s podivem, pro¢ do informacniho systému instruktaze oba
/4 V1 v v 4 v i Ve .. v M o / Vv v
neuvadeéli, ze prestavku Cerpali pozdéji nebo ji neCerpali vibec. Soud vyse demonstroval, ze
tak zalobce ¢i druhy clen hlidky nékolikrat ucinil a zapis o posunu prestavky udélal. Svédek
H. sam uvedl, ze se zmény v prestavkach mohly zaznaéit zménou v instruktazi. To navic
v situaci, kdy podle svédka H. dochazelo k preruseni prestavky nékolikrat tydné - az se zda,
ze zadnou prestavku nelerpal véas. Dale pak zalobce zpochybnil zastoupeni hlidkou
ey v ° 1 7 v . . / v/ v .
z jineho OOP, coz odtvodnil tim, Ze je to komplikované a prodlouzi to ¢as dojezdu. Ten
ale podle svédka R., u neurgentnich vyjezdu, nikdo nesleduje.

Je pritom dost dobfe mozné, ze k zastoupeni hlidkou z jiného OOP skute¢né nedochazelo
nebo doslo jen zcela vyjimecné. To ma ale jiné divody nez neexistujici systém
zastupitelnosti. U neurgentnich vyjezdt zkratka hlidka mohla prestavku doderpat a vyjet
potom, nebylo nutné volat hlidku jiného OOP. Rozhodla-li se v této situaci vyjet ithned,
protoze zkratka policisté citili sluzebni povinnost, jde o jejich chvalyhodné rozhodnuti.
Nejde o chybu systému zastupitelnosti. Pokud by prestavku nahlasil opera¢nimu stredisku,
mohl by ji v klidu docerpat. Svédek R. potvrdil, ze hlidka Cerpajici prestavku pro néj neni
volna, a tedy ji nekontaktuje. U urgentnich zalezitosti by pak operalni dustojnik povolal

hlidku z jiného OOP.

Zalobce zminil, Ze i kdyby prestavku operatnimu stfedisku nahlasil, stejné by jej povolala
k urgentni zalezitosti. Jisté, protoze policisté maji povinnost v urgentnich a mimoradnych
vécech zasahnout bez ohledu na prestavku - srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 7. 5. 2020, . j. 9 As 40/2020-78. Mezi tyto udalosti pak rozhodné nepatii ty
situace, kdy zalobce nenahlasil prestavku, operacni dustojnik mu zavolal sbéznym
oznamenim, a zalobce sam prestavku prerusil a vyjel. Jde o udalosti typu aktivni strelec,
které byly podle vypovédi svédka zcela vyjimecéné.
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Krajsky soud zavérem k této ¢asti uvadi, ze systém zastupitelnosti policisti na maléem OOP
muze byt fesen zpusobem, kdy jedinou postavenou hlidku mohou zastoupit hlidky
ze sousednich OOP. Jak ukazala vypovéd svédka R., hlavni nevyhodou tohoto ,systému®
zastupitelnosti je prodlouZeni dojezdovych ¢ast k udalostem. Ty ale Policie CR nesleduje
anejsou dulezitym faktorem - s vyjimkou urgentnich akci typu FHQ (napt. aktivni
strelec).

Soud neopomnél, ze Gstni nastaveni systému ma sva Gskali. Soud se zaméftil na zasadni
dva problémy, které vtom mohou nastavat ajak se konkrétné v této kauze promitly
do zalobcova pracovniho rezimu a prestavek.

Jasna pravidla zastupitelnosti predpokladaji, ze je zastupitelnost presné naplanovana.
To znamena nejen to, ze ruzné hlidky maji prestavky v rizné Casy, ale také vyfeseni otazky,
v jaké konkrétni situaci kdo koho zastupuje. Naptiklad z vypovédi svédka H. vyplynulo,
ze dokumentarista mohl Zalobce zastoupit - nicméné ze spravniho spisu nijak nevyplyva,
kdy a zda vibec jej operalni stredisko bylo pfipraveno povolat k vyjezdu (i jak by mohl
jako jedinec nahradit dvouclennou hlidku. Pfedem nebylo upraveno ani to, pfi jaké udalosti
muze zalobce prestavku docerpat, kjaké udalosti musi vyjet hned apod. Zkratka
neexistovala presna hierarchie reSeni. Naznak takové hierarchie uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti, kdy rika, ze 1) pfineurgentni zalezitosti hlidka docerpala
prestavku a vyjela poté, a2) v pfipadé urgentnich zalezitosti povolal operaéni hlidku
ze sousedniho OOP. Presny postup, kdy ma kdo koho zastoupit, ale neexistoval.

Podle krajského soudu to nicméné nepredstavuje zasadni problém. Policejni prace je do jisté
miry nepredvidatelna ariznoroda. Opera¢nimu dustojnikovi, ktery vysila hlidku
k udalosti, zasahuje do rozhodovani cela skala faktort - typ udalosti, misto, ¢as. K tomu
pristupuje informace, zda kontaktovana hlidka uz docerpala prestavku, teprve se na ni
chysta nebo je v prubéhu jejiho Cerpani - zda nechat hlidku prestavku doderpat, poslat jinou
hlidku nebo prestavku pferusit a vyslat hlidku ihned. Tyto ,bolesti“ Ustné nastaveného
systému zastupitelnosti v§ak pfimo souvisi s povahu policejni prace a neznamenaji, ze
systém zastupitelnosti nefungoval.

Zaroven Ustné nastaveny systém narazel na své ,,0zemni“ limity - operacni stredisko totiz
nemélo prehled o tom, kdy jaka hlidka éerpa prestavku. Proto se mohlo stat (a taky se
stavalo), ze operacni dustojnik kontaktoval hlidku na prestavce. Ne proto, ze by ji nemél
kdo zastoupit. Ale jednoduse proto, ze o prestavce nevédél. Svédek R. vypovédeél, ze
policisté méli povinnost hlasit opera¢nimu stfedisku, ze Cerpaji prestavku. Totéz vyplyva
1z rozkazu policejniho prezidenta ¢. 52/2014, dle néjz [¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod 6] ma
prislusnik povinnost hlasit dispecerskému pracovisti preruseni vykonu sluzby. To zalobce
nedinil, atkoliv se timto hlaSenim mohl vyhnout kontaktovani béhem prestavky. Ze to
po zalobci bylo mozné pozadovat, tekl 1Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 259/2018-43, bod 25.

Jen pro poradek, svédek R. ve své vypovédi zminil, ze ma jednotlivé instruktaze k dispozici
a operacni dustojnik si mohl instruktaz nalistovat a informaci o hlidkach cerpajicich
prestavku vyhledat. To vSak nebylo v jejich ¢asovych moznostech. Krajsky soud k tomu
nema vyhrady. Je potreba si uvédomit, ze operacni stedisko fidi vyjezdy k udalostem
v celém kraji a pfi nahlaseni udalosti by bylo opravdu neefektivni, pokud by musel opera¢ni
dustojnik listovat instruktazemi potencialnich hlidek a hledat v nich, zda Cerpaji prestavku
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a ptipadné v kolik hodin. Navic se pfestavka mohla oproti instruktazi posunout, a i proto
je dalezité, aby mu informaci o skutecném zacatku prestavky nahlasila samotna hlidka.

Ze strany 7 rozhodnuti o zadosti vyplyva, a to je dilezité, ze zalobce pravidelné potvrzoval
v 4 4 v 4 M Vv v /v 7 / i v 7 4 5 v/ \4
Cerpani prestavek. Podepisoval totiz mésicni vykazy v informacnim systému ETR, ¢imz
schvaloval Cerpani prestavky podle planu a nemél k vykazu zadnych namitek. Pokud tomu
tak nebylo azalobce tuto povinnosti plnil jen formalné, pak védomé prispival
k systematickému problému, na ktery mohl kdykoliv upozornit.

Zbyva dodat, ze skutkové obdobnou kauzu posoudil zcela stejné 1 jiny krajsky soud (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 17. 10. 2023,
¢.j.59 Ad 6/2023-123). Zde se mj. uvadi: Fakticky byla zastupitelnost prislusniks OOP
Hodkowvice nad Mobelkou, byt byla velena jedna hlidka, dostatecné vyresena v soucinnosti s IOS
na krajské virovni. Na prekazku nemiize byt neexistence interniho organizacniho opatrent, které
by konkrétné popisovalo fungovini st¥idani (zastupovani) Zalobci a ostatnich prislusnikd ve
sluzbé béhem Cerpani prestdvek. Ve shodé s Zalovanym md soud za rozhodujici, Ze Zalobci
vykondavali sluzebni cinnosti, které byly zpravidla prerusitelné, otazku zastoupeni Zalobcii béhem
Cerpdni prestavky nebylo fakticky ani potrebné 7esit .... Jestlize potreba zastoupeni v praxi bézné
nenastdvala, nebot’ prevzeti udalosti spojené s okamzitym vyjezdem clenii hlidky a preruseni
prestavky nebylo béZnou zdleZitostt, na predem stanovené zastupitelnosti neni treba trvat. Opét
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, & j. 9 As 89/2021-65, dle kterého splnéni
podminek pro posouzeni prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebrant,
pokud je prestavka Cerpina primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vyst¥idan, pokud takové
Cerpani prestavky bez vystiidani umozriovalo prestavku Cerpat a zdaroveri mu nebyla ulozena
takovd omezent, jez by objektivné a vyznamné ovlivnila jeho moZnost béhem této doby nakladat
volné s Casem a vénovat se jidlu a odpocinku.

Ostatni namitky jsou nedivodné

Zalobce prezentuje fadu daldich nimitek, pro¢ nemohl prestavku &erpat a pro¢ nemohl
sluzbu prerusit - byl ustrojen, mél usebe zbran, vysilacku a telefon, nemohl sluzbu
protokolarné predat nékomu jinému. Vsechny tyto namitky jsou ale nedtvodneé, jak uz
spravni soudy opakované konstatovaly.

Jako dulezitou soudlast své argumentace zalobce vidi to, ze v Casovém tUseku 30 minut
oV / M 4 v v v v v/ 4 M

nemuze svléknout uniformu a protokolarné predat zbrar, prepocitat naboje, odevzdat
telekomunikacni prostredky. Tak ale skuteéné nelze prestavku vnimat. Prestavka slouzi
k tomu, aby si zalobce odpocinul od vykonu sluzby a najedl se. Naopak neslouzi k tomu,
aby se zalobce odsluzby zcela distancoval - prevlékl se do civilnitho obleceni a odjel
od sluzebny, jak jen nejdal to jde. V dseku 30 minut, coz je zakonny rozsah prestavky, si
ma zkratka jen odpocinout. Argument, ze nemuze protokolarné predat sluzbu nékomu
b 4 o 4 / Vv v v v v v \ LA 4 M 4
jinému, pak puasobi skoro Ucelové. Pro¢ by mél zalobce prepocitavat naboje a odevzdavat
zbran, kdyz si je ma za30 minut znovu prevzit? Tato argumentace soud opravdu
nepresvedcila.

To, ze v jeho sluzbé nastavaly situace, kdy musel okamzité vyjet k neodkladné udalosti,
nediskvalifikuje jinak dob¥e nastaveny systém zastupitelnosti. Zalobce konkrétné neuvedl,
kdy byl z néjaké prestavky odvolan kvuli mimoradné udalosti. To, ze policista musi byt
ve sluzbé ustrojen, musi byt na ptijmu operacniho i béhem prestavky a vyjimecné must
okamzité vyjet k akutnimu zasahu, neznamena, ze systém prestavek nefungoval - tyto



72.

73.

74.

75.

16 30 Ad 4/2025

pozadavky zkratka patti ke sluzbé u policie. Postadi, pokud pfislusnik vi, ze u bézné agendy
se muze béhem prestavky spolehnout na zastup (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 89/2021-65, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64).

Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20,
a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 2021, ve véci C-580/19. Obé tato
rozhodnuti ale vychazi z odlisného skutkového zakladu. Obecné zavéry vyslovené
v citovanych rozhodnuti mohou vyvolat dojem, ze dopadaji inazalobcovu véc.
V obdobnych vécech je viak nutné velmi podrobné zkoumat skutkovy stav. Ustavni soud
1Soudni dvir fesili stézovatele, kterym byla v praci stanovena (i béhem prestavky)
povinnost zasahnout do uréitého asového okamziku - ve véci sp. zn. IL. US 1854/20 (srov.
bod 41 citovaného nalezu) musel stézovatel zasahnout do 3 minut od oznameni, ve véci
C-580/19 tak byl stézovatel povinen ulinit do 20 minut, pticemz Soudni dvir obecné
povazoval za pracovni dobu tu situaci, kdy je Gc¢astnik povinen vratit se do prace béhem
nékolika minut (srov. bod 47 rozsudku Soudniho dvora). A zastup neexistoval. Zalobce ale
v takové pozici viibec nebyl. Zadny reakéni ¢as mu stanoven nebyl a pokud by oznamil
operatnimu dustojnikovi Cerpani prestavky, mohl by prestavku doclerpat. Sice v zalobé
uvedl, ze musel zasahovat do nékolika minut, z ni¢eho jiného to ale neplyne. V tom spoéiva
podstatna skutkova odlisnost od zalobcem citovanych kauz.

Obdobnym zpasobem se krajsky soud diva na zalobctv odkaz na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44. Obecné zavéry z néj
jsou jisté platné a ostatné z nich vychazel i krajsky soud. Zalobce viak jiZ neuvadi, co
konkrétné z néj dovozuje pro svoji kauzu. Totéz plati pro odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, publ.
pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78, které se zabyvaly nepterusitelnosti sluzby. V zalobcové pripadé ale
soud dospél k zavéru, ze jeho sluzba prerusitelna byla a mél moznost zastoupeni.

Shrnuti

Soud nazavér shrnuje, ze zalobce mél vramci sluzeb na OOP Bojkovice zajisténu
zastupitelnost, a to prostrednictvim hlidek ze sousednich obvodnich oddéleni. Jeho sluzba
tak byla prerusitelna. Zalobce mél v této souvislosti pouze dvé zasadni povinnosti, a to: a)
oznamovat opera¢nimu dustojnikovi Cerpani své prestavky, b) zanaset do instruktazi
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narusené Ci nevycerpané prestavky. Z nich ovSem dusledné neplnil ani jednu. Sim tak
prispél k tomu, ze jej béhem prestavky mohl vyrusit hovor od opera¢niho distojnika a ze
7V v v 4 \4 / .. i o v M v
nyni jiz zpétné neni mozné zjistit, zda se to vubec délo, a pokud ano, jak Casto. Proto soud
jeho zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



