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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: K. M.
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Masopustem
sidlem Riegrova 394/17,779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA11-
ZA21-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery véc
4 v i 4 v v 4 v v/ v 4 M /4 v
nasledné postoupil k rozhodnuti vécné a mistné pfislusnému Krajskému soudu v Brné
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(dale jen ,krajsky soud®), se zalobce domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA11-ZA21-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vyhodnotil azylovy ptibéh
zalobce jako celkové nevérobodny.

Ve spravnim ftizeni bylo zjiSténo, ze zalobce pracoval v Pakistanu jako uklize¢ ve skole,
priCemz v ramci své pracovni naplné vyhazoval papiry do kose a vynasel je na prazdny

Vv Vev Ve . v . . VvV
pozemek. Jednou k nému prisel pan M. . a vSiml si, ze mezi odpadky jsou rovnéz

’ 4 . /4 4 4 4 VvV V. V . 4 4 4 4

posvatné muslimské nabozenske texty, procez zalobce napadl. Toto jednani se vicekrat
opakovalo a doty¢ny zalobce pronasledoval i domd a napadal jej i cestou do prace.
Zalobce se v této souvislosti bezlspésné domahal ochrany téz u mistni policie. Zalobce
je presvédcen, ze pan M. S. jej nadale hleda a v pripadé navratu zpét do Pakistanu by jej
mohl pronasledovat, nebotf je to nabozensky fanatik. Ohledné dalsich podrobnosti
zalobcova ptibéhu Zalovany odkazal na obsah protokolt o pohovorech provedenych
s zalobcem béhem spravniho fizeni, pti¢emz upozornil na vyraznou nekonzistentnost
v popisu udalosti v obou pohovorech.

Pii posouzeni azylové zadosti zalovany vychazel predevsim z vlastnich vypovédi zalobce
a dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho ftizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu, s ptihlédnutim ke

/ 4 M i v 4 Vv v / .
skutkovym okolnostem a osobni situaci zalobce. Zaroven zalovany reflektoval 1
v v v 4 v v 4 \4 / 4 4 4 . 4
zalobcem predlozené podklady. SoucCasné ma zalovany za prokazané, ze se jedna o
Jalzifikaty, ptip. dokumenty Gcelové zajisténé Cisté pro posileni predkladaného pribéhu.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany detailné rozebral jednotlivé nesrovnalosti a
nejasnosti tizici zalobcem predlozené dokumenty.

Zalovany uvedl, Ze zalobce opakované méni okolnosti jednotlivych incidentt a z jeho
’ vV 1° .o . Vv .7 . 7 o1° J A
vypovedi nelze s jistotou stanovit, kdy meélo dojit k jeho napadeni kvuli vyhazovani
posvatnych svazka. Zalobce byl se zjiSténymi rozpory konfrontovan, nicméné
. ’ e v R T ’ ’ VPV , . ,
nesrovnalosti nedokazal uspokojivé vysvétlit. Navic vypoved zalobce neni konzistentni
. Vv v ’ . . .« . ~ ’ Ve 7 Vv .
ani s predlozenymi policejnimi dokumenty. Zalovany pfi hodnoceni vérohodnosti
zalobce prihlédl k tomu, ze je zalobce osobou negramotnou a bez formalniho vzdélani,
v oV i M . 4 4 4 4 4 4 Ve / M 4 v/ vV Vv v
coz muze ovlivnit jeho chapani a vnimani urcitych situaci. V pripadé zalobce vsak
nekonzistence zasahovaly i do samotného jadra pribébu. Tyto nedostatky proto nelze
vysvetlit pouhou negramotnosti zalobce ¢i nedostateénym vzdélanim, ale svéddi o
smyslenosti celého pribéhu.

Pribéh zalobce pak neobstoji ani v testu plausibility. V Pakistanu sice mize za uréitych
okolnosti dochazet k nasili na ktestanech, nicméné podle zprav o zemi ptvodu jsou
takovéto incidenty statnimi organy Setfeny a trestany a stat je ochoten a schopen
poskytnout kfestantim ¢innou ochranu. Sam zalobce pak z Pakistanu realné odjel az na
konci kvétna 2022, tedy vice nez rok po udajném incidentu poté, co si sam vytidil vizum
do Rumunska. Vérohodnosti jeho pfibéhu téz nedodava, sjakou ucelovosti a
cilevédomosti se snazi domoci udéleni mezinirodni ochrany pravé v CR. Zalobce
dlouhodobé pobyval v bezpecnych zemich (Rumunsko, Severni Makedonie), v nichz mohl
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o udéleni mezinarodni ochrany usilovat. Namisto toho se cilené skryval a vyhybal
dublinskému transferu, aby k posouzeni jeho zadosti byla prislusna prave CR.

Vzhledem k tomu, ze zalovany shledal vypovéd zalobce nevérohodnou ve vsech
podstatnych aspektech, nepristoupil k vécnému hodnoceni zadosti a neposuzoval splnéni
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

I1L. Zaloba

Zalobce namital, e v CR pozadal o mezinirodni ochranu proto, Ze byl jako praktikujic
katolik v Pakistanu vystaven diskriminaci a Gtokim ze strany muslimské komunity.
Nesouhlasi, ze by zjeho vypovédi nebylo mozné stanovit zakladni linku hlavniho
incidentu. Opakované uvadél, ze jako skolni uklize¢ vyhodil papiry, jez obsahovaly
nabozenské texty, coz vedlo k nabozensky motivované agresi a vyhrizkam ze strany
treti osoby. Tuto zakladni udalost zalobce konzistentné popsal ve viech fazich ftizeni,
pricemz je zcela pochopitelné, Ze s odstupem Casu si sled udalosti nepamatuje podrobné.

Soucasné zalobce brojil rovnéz proti zavéru zalovaného stran nepravosti ¢i nejasného
puvodu predlozenych podkladl, ktery se zaklada prevazné jen na margindlnich
formalnich odlisnostech mezi jednotlivymi preklady dokumentd. Zalovany hodnotil
jednotlivé podklady ptilis formalisticky a jeho zavér neni dostatecné podlozen. Pokud
zalovany uvedl, Ze se zalobce ve spravnim fizeni k Gcelovému vystaveni podklada
priznal, je tento zavér mylny a zjevné vysledkem komunikacnibo nedorozumén.
Zalovany potom chybné nevyuZil ¢estné prohlaseni biskupa cirkve ,Assemblies of
Heaven Church®, jehoz tcelem bylo potvrdit vérohodnost tvrzeni zalobce, kterym
zalovany odmitl uvéfit.

Realité pak neodpovida ani zavér zalovaného tykajici se efektivni ochrany ktestanské
mensiny v Pakistanu. Zpravy mezinarodnich organizaci poukazuji na systematickou
diskriminaci a ndsili vi¢i kfestanskym komunitam, vcetné nedostate¢né statni
M 4 M /4 M 4 v 4 . 4 4 / vV M M 4
intervence. Nezavislée zdroje potvrzuji, ze pakistanské ufady v minulosti nedokazaly
Ucinné ochranit nabozenské mensiny, omezit nasilné incidenty souvisejici s obvinénimi
z rouhani ani vyvodit (trestni) odpovédnost pachatelt. Zavér zalovaného o efektivni
ochrané v zemi ptivodu je proto fakticky i pravné neudrzitelny.

Konecéné zalobce nesouhlasi s tim, ze jednotlivé skute¢nosti souvisejici s vycestovanim
zvlasti a podanim 4dosti o mezinirodni ochranu v CR prisob{ icelové. Z Pakistanu
zalobce nevycestoval ihned po hlavnim incidentu, protoze mél ve vlasti rodinu a své
rozhodnuti zvazoval v kontextu slozité zivotni situace. Soucasné zalovany neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti prokazujici, ze se mél zalobce #celové skrjvat ve snaze vyhnout se
Uc¢inktim dublinského rozhodnuti. Volba statu ochrany je soudasti legitimni migraéni
strategie, jiz nelze jakkoli sankcionovat ¢i penalizovat.

Ponévadz zalovany nespravné odmitl zadost zalobce vécné posoudit a jim predlozené
dukazy bagatelizoval, zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

V ramci vyjadfeni ze dne 20. 8. 2025 Zalovany setrval na zptsobu vyporadani azylové
zadosti zalobce. Po provedeném dokazovani posoudil vypovéd zalobce jako

v v / VeV \4 ’ . *eV Vv /
nevérohodnou ve vSech podstatnych aspektech, pridemz za této situace jiz zalovany
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu neni povinen zadost po vécné
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strance  blize hodnotit. 'V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany

prezkoumatelnym zpusobem upozornil na mnozstvi rozporu, nejasnosti, alogic¢nosti a

dalsich nedostatku ve vypovedich zalobce ohledné de facto vsech skutecnosti, ktere ve
/ 4 4 v/ Vv /. v

svém souhrnu brani tomu, aby zadosti zalobce mohlo byt vyhovéno.

Obdobné zalovany radné odtivodnil, pro¢ povazuje zalobcem predlozené dokumenty za
falsa a z jakych dtvodd nejsou schopny podpotit vérohodnost jeho ptibéhu. Zalobce
N . v o /7 4 b v 4 /

nebyl schopen souvisle, jasné a bez rozporu vypovidat o udalostech, jichz byl pfimym
/ Vv /7 /4 i 4 \4 / vV o01°* . 4 . 4 . /4 4
Ucastnikem, a které byly natolik zavazné, ze kvtli nim musel Pakistan opustit. Konkrétni

4 . v / / / / v v/ v M .. / / v 4 4
namitku ohledné prondsledovini na zikladé prislusnosti k jinému naboZenstvi pak zalobce
béhem spravniho fizeni nevznesl a poprvé ji uplatnil az v zalobé, procez k ni nelze

v/ 7V Vel 1/ ~ v/ v / I 1 Ve vV
v fizeni pred soudem prihléednout. Zalobcovu azylovou zadost zalovany vnima jako Cisté
Ucelovou podanou s cilem zlegalizovat si sviyj pobyt na Gzemi CR. Krajskému soudu
proto navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

V replice ze dne 24. 10. 2025 zalobce zduraznil, ze v zalobé podrobné vylilil, v éem
konkrétné zalovany pfi hodnoceni jeho zadosti pochybil, avSak zalovany na jeho
’or e .. ~ v / ’ v/ / v / 1V

relevantni namitky nijak nereagoval. Zalobce béhem spravniho fizeni opakované uvadél,
ze je v Pakistanu prislusnikem naboZenské minority a ztohoto duvodu soustavné
vyjadtoval obavy o svij zivot, zdravi a bezpedl. Zalovany proto mél otazku

4 4 4 4 v v/ v M .. /4 4 \4 7 V7 v . v \4
pronasledovani na zakladé prislusnosti k jinému nabozenstvi radné posoudit, k cemuz
nedoslo. Zalobce byl opravnén si dle judikatury Soudniho dvora EU zvolit bezpeénou

M 7V v/ 4 . 4 4 Vev Vv . 4 IV
zemi, v niz pozada o mezinarodni ochranu, pri¢emz jeho volbu mu nelze klast k tizi.
Ponévadz zalovany radné nezjistil stav véci a odmitl konkrétni dikazni navrhy zalobce,
je nezbytné jeho rozhodnuti zrusit.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 1. 4. 2025 a zaznam o poskytnuti udaji k této zadosti ze dne 7. 4. 2025. Spravni
spis dale obsahuje 1 protokol o pohovoru k azylové zadosti ze dne 7. 4. 2025 a protokol
o doplnujicim pohovoru ze dne 29. 4. 2025. Na podporu své azylové zadosti predlozil
zalobce ve spravnim rizeni celkem Ctyti dokumenty, konkrétné dveé policejni oznament
(tzv. FIR - First Information Report) a Cestné prohlaseni své a biskupa E. Z., vzdy
v originéle (jazyce urdu) véetné jejich prekladu do anglického jazyka. Zalovany si posléze
prvai dva uvedené dokumenty nechal Gredné prelozit do CeStiny. Konecné spravni spis
obsahuje taktéz zaznam o poskytnuti 4dajd k ptivodni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu ze dne 21. 6. 2022.

Za Ucelem posouzeni aktualnich politicko-bezpecnostnich pomért v Pakistanu zalozil
zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

o Informaci MZV CR: Pikistin: Situace nedsp&inych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i ze dne 30. 12. 2024;

e Informaci OAMP: Pakistan: BezpecCnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2024;

o Informaci Australske vlady: Pakistan: Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich
véci a obchodu (DFAT), preklad vybranych ¢asti, ze dne 30. 4. 2025 a;
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e Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie: Pakistan: Krestané a krestansti
konvertité, preklad vybranych Casti, z dubna 2024.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce seznamil, ale jejich doplnéni nenavrhl. Soucasné

neuvedl zadné skutecnosti ¢i nové informace, které by mél vzit zalovany pti posouzeni
4 v/ . /. 4 4 4 4 4

azylové zadosti v ivahu. Kratce nato bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym

v / Vv i M 4 4 v/ 4 c/ V1

zalovany zalobci mezinarodni ochranu v zadneé z jejich forem neudélil.

VL. Rizen{ pfed krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)] a ve lhaté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt. Pfi posuzovani véci krajsky soud prihlédl rovnéz k § 32 odst. 9
zakona o azylu, ktery provadi ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolednych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smeérnice).
Krajsky soud vychazel pti prezkumu rozhodnuti ze znéni zakona o azylu platného a
Uc¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. ¢l. II bod 5
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, jez se uskutecnilo dne 24. 3. 2026 za Gcasti
zalobce, jeho pravniho zastupce, zastupce zalovaného a soudem ustanoveného
tlumocnika z jazyka urdu. Po Gvodnich prednesech Gc¢astnikd a zkonstatovani obsahu
soudniho a spravniho spisu krajsky soud ptikrocil k dopinéni dokazovani ohledné (i)
aktualni bezpecnostni situace v Pakistanu a (i) otazky postaveni taméjsi krestanské
mensiny. S ohledem na pozadavek § 32 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz soud pti
posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohledni i nové dulezité skutecnosti,
které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, krajsky soud na podkladu verejné
dostupnych informacnich zdroju (zejména clanka BBC, New York Times zvetejnénych
na internetu) zkonstatoval, ze podinaje dnem 27. 2. 2026 vyvrcholil (a stale probiha)
ozbrojeny konflikt mezi Pakistanem a Afghanistanem, v rimci néhoz doslo k nékolika
leteckym tderam na Afghanistan poté, co prislusnici afghanského hnuti Taliban provedli
na pakistanském Uzemi nékolik teroristickych Gtoka. Uvedeny konflikt si dosud vyzadal
desitky obéti na obou stranach a negativné dopada predevs$im na civilni obyvatelstvo
zijici v pohrani¢ni oblasti.

Posléze zdejsi soud k dukazu provedl Zalovanym predloZené informace o zemi ptvodu,
konkrétné Informaci MZV: Pakistan: Situace krestanské komunity ze dne 4. 2. 2026 a
Informaci OAMP: Pakistan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 1. 2026,
jejichz klicove dasti krajsky soud pfi jednani shrnul a zasadil do kontextu reSené véci.
Soucasné krajsky soud zkonstatoval taktéz obsah Zalobcem predloZenych zprav. Podle
zpravy Komise Spojenych statd pro mezinarodni nabozenskou svobodu (United States
Commission on International Religious Freedom): Pakistan ze zari 2025 obecné neni situace
nabozenskych mensin (nejen kfestant) v Pakistanu pfilis prizniva, a to i pres recentni
snahy vlady situaci zlepsit. Ptedlozena zprava organizace Human Rights Watch: Pakistan:
z roku 2025 pak poukazuje na existenci nabozensky motivovanych utokq, ¢imz navazuje
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/ 7/ 4 4 M V. Vv /v 4
na poznatky vyplyvajici ze spravniho spisu. Konecné soud shrnul téz relevantni
informace stran postaveni krestanské mensiny vyplyvajici ze zpravy EUAA: Pakistan

i A /7 V7 . Ve 4 M
z prosince 2024, jejiz vybrané ¢asti soud zalozil do soudniho spisu.

Naopak pro zjevnou nadbytecnost krajsky soud zamitl navrh Zalobce na provedeni
dukazu listinou ofocenou na mobilnim telefonu (doklad o pfislusnosti zalobce ke
ktestanské komunité), jakoz i Gcastnicky vyslech zalobce, jejz zdejsi soud shledal
s ohledem na dosavadni stupent skutkovych zjisténi jako netéelny. Vzhledem k tomu,
\4 / Vv 7 N/ /4 v/ 4 N v/ 4 4 Ve v

ze UcCastnici zadneé dal$i navrhy nevznesli, zdejsi soud dokazovani ukoncil a po prednesu

4 v v / 4 o Ve . Vv 4
zavérecnych navrhu pristoupil k vyhlaseni rozsudku.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Po dikladném zhodnoceni zalobnich namitek krajsky soud shledal, ze Zaloba neni
divodna.

Pro snaz$i orientaci a navozeni kontextu fesené véci zdejsi soud uvadi, ze nynéjsi zadost
v 7 ’ X s sV Vv, ’ / 7N ’ .
zalobce o mezinarodni ochranu v CR je jiz druhou v poradi. Spravni fizeni o jeho
o 4 v/ M v b4 v/ 4 4

puvodni zadosti vsak bylo zastaveno, nebot vsouladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (tzv. dublinské natizeni) bylo jako prislusny stat k
posouzeni jeho zadosti ur¢eno Rumunsko. Zalobce v$ak do Rumunska nikdy
nevycestoval a po do¢asném presunu do Severni Makedonie, kde stravil téméf dva a ptil
roku, podal po marném uplynuti lhity podle ¢l. 29 odst. 2 citovaného natizeni na Gizemi
CR novou (tj. druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O této zadosti jiz zalovany
vedl plnohodnotné azylové fizeni a vydal napadené rozhodnuti, které je predmétem
prezkumu krajskym soudem v tomto fizeni.

K samotnému meritu sporu v nynéjsi véci pak krajsky soud konstatuje, Ze mezi Géastniky
v/ 7. vV Vv /4 v . 4 v v/ 4 7/ v N v
fizeni je v resené véci sporna predevSim otazka celkové vérohodnosti osoby Zalobce.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze (primarné) na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / o v 4 4 v/ 4 .. /. / 4 4 M
uc¢inénych v pribéhu spravniho fizeni a jejich vzajemnym porovnanim vyhodnotil
zalovany zalobce jako celkové nevérobodného, procez tvrzenym duvodim jeho zadosti o
i 4 4 VVe *V v Ve 4 \4 4 v .
mezinarodni ochranu neuvéril. Tradicné pfitom plati, ze posouzeni vérohodnosti
4 vV 1 \4 v M 8% / 4 v/ 4 bl 4 v
vypovedi zadatele predstavuje klicovy moment azylového fizeni, nebot vyrazné
determinuje dalsi postup spravniho organu a do znaéné miry predurcuje to, jak bude
s azylovou zadosti po vécné strance nalozeno. S ohledem na tyto skuteCnosti proto zdejst
soud v kontextu zalobni argumentace zvazoval, zda byly v projednavané véci zjistény
okolnosti takového charakteru, aby bylo mozné vypovéd zalobce (resp. jeho osobu) en
bloc hodnotit jako nevérohodnou.

V této souvislosti pritom krajsky soud vychazel z bohaté a plné ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v minulosti problematikou (ne)vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu a jejimi dopady (nejen) na prubéh azylového fizeni
opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi.“ Pravnimi
nasledky nevérohodné vypovédi se pak Nejvyssi spravni soud blize zaobiral v rozsudku
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105, kde konstatoval, Ze: ,nevérobodnost tvrzent,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele
0 azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu.
V témze rozsudku zaroven kasa¢ni soud uvedl, ze: ,jelikoZ zpravidla neni v mozZnostech
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Zadatele v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym zprsobem nez

V4 v /. / /7 Ve v / \4 / / / . Yo VS
svou vYpovédt, je srovndni jim wvddénych skutecnosti zdsadnim kritériem pro posouzent jejich
vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori, které neni
schopen zduvodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim pristupuje s wurcitou mirou
pochybnosti.

Na tento zavér Nejvyssi spravni soud navazal i ve svém usneseni ze dne 3. 9. 2009,
C.j. 7 Azs 63/2009-96, kde vysvétlil, ze: ,posouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebravi zejména na zdakladé vypovéds, kreré
v pribéhu spravnibo Yizeni ucini, nebot’ obledné listinnych & jinych relevantnich ditkazi je
zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor
& je v nich viditelnd snaba o doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze
vytykat spravnimu orginu, Ze stéZovatelem wvddéné skutecnosti neshledal vérobodnymi.”
V neposledni fadé pak krajsky soud odkazuje rovnéz na pro posuzovanou véc priléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010-229, podle
nehoz: ,otdzka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem
neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o udéleni mezindarodni ochrany, nebot zcela
zdsadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek. Zadatel je
totiZ povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a wvddét pravdivé a splné informace, na
jejichz zakladé pak spravni organ zjistuje podklady pro vydani rozhodnuti [...] pokud je
zpochybnéna celkovd vérobodnost Zadatele, znamend to, Ze jebo Zddosti nemiize byt vyhovéno,
aniZ by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak blize
véené zabyvaly (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz).

Dle konstantné zastavaného pravniho nazoru: ,je nezbytné k posouzeni vérohodnosti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pristupovat velmi uvazlivé, jakkoli nepochybné plati,
Ze je to pravé sam Zadatel, kdo svoji vyjpovédi vytvari zakladni ramec tohoto posouzeni (srov.
k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs
17/2010-182, ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 18/2010-146, ¢i ze dne 27. 10. 2011, ¢. . 6 Azs
23/2011-45). Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi judikatura dlouhodobé zdurazinuje
vyznam konzistence hlavni déjové linie ptibéhu. Nejvyssi spravni soud opakované
dovodil, ze: ,pokud se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, Ize jeho vypovédi i pres drobné nesrovnalosti
0znacit za konzistentni“ (viz napt. rozsudky ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83,
nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Z hlediska miry rozpornosti vypovédi
lze zadatele znevérohodnit predevsim tehdy, pokud se jeho tvrzeni, ktera maji z hlediska
predmétu fizeni zdsadni vyznam, ukazala byt nepravdiva ¢i zasadnim zptsobem vnitfné
rozporna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004-40), ¢i pokud jde o nesrovnalosti podstatného charakteru, jez
vybocuji z linie azylového pribéhu, pripadné mu odporuji (srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 Azs 18/2009-79).

Vérohodnost zadatelem poskytnutych vypovédi je pak zapottebi hodnotit na zakladé
obecné uznavanych indikdtori hodnovérnosti tak, jak jsou vymezeny v ¢l. 4 odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifikacni smérnice). Mezi
tyto patii predev$im vnittni a vnéjsi konzistentnost vypoveédi, otazka, zda je vypoved
zadatele dostatecné konkrétni, jakoz i plausibilita vypovédi ve svétle informaci o zemi
puvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs
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71/2015-54, ¢i ze dne 12. 4. 2021, €. j. 5 Azs 97/2019-41). Zcela samostatnym ukazatelem
vérohodnosti je pritom podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice skutecnost, jestli zadatel
poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsi mozné dobé (srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i ze dne 29. 5. 2009, &. §. 6
Azs 41/2008-129). Skutecnost, ze se zadatel nékolik let pohyboval v riznych evropskych
statech, aniz by v nich pozadal o azyl, dle judikatury spravnich soudt zpravidla zesi/uje
pochybnosti o vérohodnosti jim tvrzenych divodi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 189/2015-22).

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze spravni organ musi dat zadateli pti pohovoru vzdy
dostatecny prostor k tomu, aby mohl predestiit podrobné svij azylovy ptibéh v celé jeho
sit1 véetné vSech detailli, které jsou Casto dileZitym wvoditkem pro posouzeni jeho
vérohodnosti. Jestli spravni organ zjisti, ze si vypovédi zadatele pojednavajici o tychz
skuteCnostech odporuji, je jeho povinnosti poskytnout zadateli moznost rozpory
vysvétlit, v opaéném pfipadé je jeho zavér o nevérohodnosti takovych vypovédi v
rozporu se zasadou materialni pravdy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, (i téz nedavné
usneseni téhoz soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 302/2022-29).

Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich vychodisek krajsky soud peclivé posoudil
4 T . M / / v 1/ v 4 4 4 v/ 7 .
tvrzeni, ktera zalobce uvedl v jednotlivych vypovédich v soucasném spravnim frizeni 1
v/ 4 /4 v /7 V7 . M /e 4 4 ’ .
fizeni o své predchozi zadosti. Po jejich vzajemném porovnani a konfrontaci s podklady,
* vV Vv /4 Vev/y 7 N7 M v Ve v 4 v
jez zalobce na podporu své nynéjsi azylove zadosti predlozil, dospél soud k zavéru, ze
Gvahy zalovaného jsou zcela korektni a ptiléhavé, jestlize v pribéhu zalobce shledal
. . / / Ve 1 7 v 4 / V/1. V Vv
rozpory a nejasnosti svym vyznamem a rozsahem cinici predkladany pribéh celkové
nevérohodny. Zdejsi soud pritom zdaraziuje, ze skuteCnosti, o jejichz vérohodnosti lze
’ o ’ . ’ ey . . oy ’ [ . ,
mit divodné pochybnosti, se netykaji jen marginalnich okolnosti, ale zasahuji samotné
jadro pribéhu zalobce, tj. bezprosttedné souvisi jak s jeho napadenim ve vlasti, tak i
4 / M 4 4 v 4 /4 A% 4 . 4 vV Ve .
naslednym jednanim zalobce scilem své potize v Pakistanu fe$it za pomoci
vnitrostatnich prostredkt napravy (viz nize).

Na tvod krajsky soud konstatuje, ze byt plné sdili zavér zalovaného o celkové
nevérohodnosti vypovédi zalobee, dospél k urcitym korekcim vidi kategorickym zavéram
zalovaného. Na rozdil od zalovaného totiz krajsky soud neshledal, ze by se vypovédi
zalobce rozchazely do takové miry, ze by nebylo mozné spolehlivé identifikovat ani
zakladni linii hlavniho incidentu, jejz mél zalobce v Pakistanu zazit. Z obsahu spravaiho
M . M 4 \4 4 4 Ve 4 i M V/1. V v v/ \4 M
spisu je zjevné, ze zakladni déjova linie pribéhu zalobce spocivala v tom, ze ve vlasti
. 4 v v Vev v Ve % 4 o o M M
pracoval jako uklize¢ ve skole, pficemz pfi vynaseni odpadkt na dvur (nikoliv svou
4 i Ve A% v 4 M vV i 4 4 \4 4 vV Vv
vlastni vinou ¢i spise nedopatfenim) vyhodil rovnéz muslimské nabozenske texty, procez
mél byt nasledné fyzicky napaden. Podle krajského soudu tato cast skutkového déje
/7 v v vV v Ve Vv v .. v Ve M Ve 4
vyzniva jednoznacné a dostatecné urcité a zalobce ji shodné vylicil jak pri poskytnuti
/ *o v v/ i 4 4 i 4 s * o
udaji k obéma zadostem o mezinarodni ochranu (viz zaznamy o poskytnuti udaju ze dne
21. 6. 2022 a 7. 4. 2025), tak béhem obou pohovorti vedenych v fizeni o soucasné
(tj. druhé) azylové zadosti (viz protokoly o pohovorech ze dne 7. 4. 2025 a 29. 4. 2025).
V tomto rozsahu tak zalobce své zakonné bfemeno tvrzeni ohledné potizi v zemi ptivodt
. ’ ’ / o v . ’ v . ’ v o1e
unesl a krajsky soud nema rozumny diavod o vérohodnosti této dasti vypovedi
pochybovat.
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Praveé tak zdejsi soud nema davod pochybovat ani o naboZenském presvédceni zalobce,
. v v/ ’ / v, /N7 . 7 ’ X sV o .
jenz v rizeni o své predchozi zadosti o mezinarodni ochranu v CR, stejné jako 1 v
Vev/y /4 v/ 4 v/ 4 v M v 4 v v . M </ /7
nynéjsim azylovém fizeni a fizeni pred soudem, konzistentné uvadél, ze je praktikujicim
ktestanem (fimskym katolikem). Skutecnost, ze je zalobce v Pakistanu prislusnikem
Ve /4 v bl /4 . . . / v 1/ v v ’ .
mensinové krestanské komunity, je v jeho vypovédich dlouhodobé neménna a ani
zalovany ji v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnoval. Za této situace
. . / \4 . 4 4 \4 /4 v v v /7 Vv
tak 1 krajsky soud povazuje otazku nabozenského presvédceni zalobce za nespornou a
neshledal pottebu k ni provadét dal$i dokazovani. Tim krajsky soud ovSem nefika, ze by
Vev/ 4 4 ’ v /4 ’ /7 v
v podrobnéjsich okolnostech tvrzeni o svém nabozenském vyznani zalobce byl zcela
konzistentni (zejm. otazka predlozeného potvrzeni biskupa z jiné farnosti ,,Assemblies
of Heaven Church®) - viz k tomu dale bod 40 a nasl. odivodnéni tohoto rozsudku.

Tim ovsem konzistence ve vypovédich zalobce konci. Pokud se tyce dalsich skute¢nosti
primo souvisejicich s incidentem, v jehoz dasledku mél zalobce Pakistan nadobro opustit

ey V 7/ / v v v o M / v
a vycestovat do Evropy, zde jiz zalobce vypovidal rozdilné a v ¥adé ohledsi se jeho vypovédi
lisily. Ttebaze mu pritom zalovany poskytl ve spravnim fizeni dostatek prostoru
: . v 1 A . . v s
jednotlivé rozpory vysvétlit a vhodnymi otazkami jej vedl k jejich odstranéni (viz
protokol o dopliiujicim pohovoru ze dne 29. 4. 2025), zalobce diskrepance ve svych
vypovédich odstranit nedokazal. Obdobné jako zalovany tak ma krajsky soud
pochybnosti o tom, kdy mélo k nasilnému incidentu dojit, kdo byl jeho Gcastnikem (v
tomto ohledu je sporna jak totoznost ,primarniho“ utocnika, tak pfitomnost a podet
dalsich osob, které mély zalobce napadnout), a rovnéz o tom, zda, kdy a s jakym
konkrétnim vysledkem se zalobce s zadosti 0 pomoc obratil na pfislu$né organy ochrany
ve vlasti. Pti svém posouzeni krajsky soud vychazel z nasledujicich Gvah.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni nedokazal jednoznacné
urcit Casovy okamzik, kdy presné mélo v Pakistanu k incidentu, jenz vydustil v jeho
fyzické napadeni, dojit. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v ramci pohovoru dne 7. 4.
2025 sdélil, ze se tercem nasilného Gtoku stal jiz v dubnu 2021, pricemz své tehdejst
tvrzeni podporil tim, ze se tak stalo v obdobi Ramadanu. V ramci dopliiujictho pohovoru
dne 29. 4. 2025 se vSak zalobce ve svych vypovédich po upfesnujicich dotazech
pracovnika zalovaného zalal ,ztracet“ a opakované se svymi tvrzenimi dostaval do
/e / o VeV \4 4 v v M M v v M i M \4
vzajemnych rozporu, pricemz uvadél skuteCnosti, dle nichz se mél incident, jenz
odstartoval jeho potize v Pakistanu, odehrat az v #jnu 2021. Krajsky soud rozumi tomu,
v v / Ve / 4 4 oV Ve 7/ 4 o i M
ze Casovy odstup od prozitych udalosti muze za urditych okolnosti zpusobit logickou
ztratu presnéjsi Casové orientace. Avsak i tak plati, ze neschopnost zalobce udrzet v
Casovych souvislostech Gtoku jasnou a logicky vystavénou vypovéd predstavuje podle
krajského soudu vyznamnou indicii, jez negativné dopada na jeho vérohodnost.

Neméné podstatné z hlediska posouzeni vérohodnosti zalobce jsou pak i nejasnosti
tykajici se totoznosti Gtoénika, ktery mél zalobce napadnout. Jiz pfi poskytnuti Gdaj
k (nynéjsi) azylové zadosti dne 7. 4. 2025 zalobce za ptvodce utoku oznalil M. S.,
4 4 vV Vv i 4 M v v /4 4 v VvV 4 4
mistniho roznasece novin, ktery si mél na zalobce také nasledné stézovat na mistni
policejni stanici. Podle zalobcem predlozené kopie policejni stiznosti ze dne 17. 10. 2021
i 4 i v ceV v Ve Ve /4 v/ M . v Ve v
(v anglické verzi prekladu), jiz zalobce prilozil ke své zadosti, si vSak na néj mél
v souvislosti s tim, ze v ramci tklidu vyhodil 1 posvatné nabozenské (muslimské) texty,
stézovat pan M. A. K., tedy zcela odli$na osoba, nez zalobce doposud tvrdil. K naslednému
dotazu zalovaného v ramci doplnujictho pohovoru dne 29. 4. 2025 zalobce nedokazal
v v / v i VeV \4 V1 \4 v/ v v/ M
predmétny rozpor vysvétlit, pricemz sdélil, Ze v pripadé pana K. netusi, o koho jde.
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Nasledné zalobce vyjadfil presvédleni, ze se nejspise jedna o osobu spolupracujici

s panem S., o némz jiz dfive mluvil. Ani tato ¢ast pribéhu tak dle krajského soudu
o 4 v v Ve VvV *V M v 4 . /4 v/ .. V/1L VvV

nepusobi presvédcive a snizuje vérohodnost zalobce 1 této Casti jeho pribéhu.

Nekonzistentnost ve vypovédich zalobce pak krajsky soud vidi i v otazce urceni okruhu
osob, jez mély byt napadeni zalobce pted vchodem do skoly ptitomny, resp. se mély na
Gtoku na néj pfimo podilet. Zatimco v pohovoru ze dne 7. 4. 2025 Zalobce uvedl, Ze mél
byt fyzicky napaden pouze jedinon osobou (kterou pozdéji oznacil jako pana M. S.), na
tvod dopliujictho pohovoru dne 29. 4. 2025 Zalobce sdélil, Ze jej v blizkosti skoly pred
odchodem domu napadly a zbily dvé osoby (pan S. spolu s dalsim neznamym ¢lovékem).

v Vv o v v N4 v \4 /. v P v v v M
Jesté v prubéhu doplnujicitho pohovoru ovsem zalobce svou vypovéd opétovné zménil
tak, ze mél byt napaden celou skupinou osob, nebot podle jeho posledniho sdéleni se méli
k Gtoku na néj pripojit i tzv. Pastinové, kteti poté, co zaslechli hluk, pfibéhli na misto
incidentu a pfipojili se k mlaceni. Postupné navysovani poctu Gto¢niki nejenze citelné
oslabuje vérohodnost ptvodni verze pribéhu, ale zaroven svéd¢i o mozné snaze zalobce

o * V/1. V v v . / . v v/ 4 4
svyj pribéh dodate¢né zdramatizovat. Takovy postup je vSak nezadouci a v azylovém
pravu pro néj neni prostor.

Obdobné nevérohodné pusobi vypovéd zalobce i v Casti pojednavajici o nahlaSeni
incidentu policii. V tomto ohledu je nejasné nejen to, kdy presné zalobce (puvodni)
o L, AR ye o ey v ,V
incident na policejni stanici nahlasil (jestli tak ucinil jiz v dubnu ¢i naopak stiznost podal
az v rijnu 2021), ale i reakce, s niz se zalobce ze strany policisti setkal. Zdejsi soud
podotyka, ze pfi pohovoru dne 7. 4. 2025 zalobce uvedl, Ze mu ptitomni policisté po
/v A . .. N M v/ 1°1° /4 4 7/ v _/ .
nahlaseni incidentu nijak nepomohli a jen mu naridili, aby se za své chovani uto¢nikovi
omluvil. Sou¢asné mu sdélili, Ze jeho jednani je jiz predmétem vysetfovani, nebot na néj
utoénik podal stiznost (tzv. FIR) jako prvni. V doplriujicim pohovoru dne 29. 4. 2025
v vV 1V v M e vV 4 Vev v .
naopak zalobce vypovédél, ze to byl on, kdo si na policii stézoval prvnt, pricemz v reakci
4 4 /v . A M b 4 .. / 4 4 4 M M v
na podani stiznosti jej méli policisté na stanici zbit. Takove zasadni nejasnosti ohledné
vyuziti vnitrostatnich prosttedkt napravy nelze pominout a jako takové se negativné
Ry ’7 v . ’ V1 V .
promitaji do hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu jako celku.

Konec¢né samostatnou kategorii z hlediska vérohodnosti azylového pfibéhu zalobce
predstavuji podklady, jez zalobce ke své zadosti prilozil. Krajsky soud uvadi, ze zalobcem
v v 4 4 4 v/ 4 /v * *_ O .. 4 v 4
predlozené dokumenty ve spravnim rizeni vykazuji radu deficita a jinych nepresnosti,
které v ocich soudu sniZuji jejich presvédcivost a vypovidaci hodnotu. Jak v napadeném
rozhodnuti podrobné rozebral jiz zalovany, jednotlivé dokumenty v fadé ohleda
4 4 i \4 4 4 v Vv 4 . /4 / v /7
nekoresponduji s tvrzenimi zalobce (uvadi napf. odlisné jméno utoc¢nika, datum
nahlaseni incidentu policii ¢i oznaceni cirkve, jiz ma byt zalobce ¢lenem). Zaroven se
v /4 v *V/ e M N 4 v v v / i M 4
obsahové vzajemné lisi 1 jednotlive jazykove verze zalobcem predlozenych policejnich
oznameni. Anglicka verze FIR podaného Zalobcem obsahuje v porovnani s originalem
4 M v Vv 4 /4 4 % M i ‘L v /7 V/
vyhotovenym v jazyce urdu napf. odlisné datum podani stiznosti, identifikaéni ¢islo
stiznosti ¢1 jméno policisty sepisujictho oznameni. Obdobné formalni nedostatky poté
vykazuji i jazykové verze FIR podaného sitocnikem (zde se navic lidi i telefonni ¢islo
.. . w7 7 ’ 7 Ve v/ . ’ v
policisty sepisyjictho oznameni ¢i Cislo jeho opasku). Uvedené rozpory zalobce ve
4 4 v/ 4 b v M M V/Ve M i i / vV v a4
spravnim fizeni nijak nevysvétlil a jejich pri¢inu neobjasnil ani v podané zalobé, v niz se
snazil vyznam jednotlivych rozport bagatelizovat.

Mimoto ma krajsky soud pochybnosti i co do ptvodu predlozenych podklada, resp.
zpusobu jejich zajisténi. Krajsky soud neprehlédl, ze byt byly jednotlive dokumenty
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z Casoveho hlediska vystaveny jiz v prubéhu roku 2021, zalobce je v ramci fizeni o
predchozi azylové zadosti v roce 2022 nepredloZil a uplatnil je az v nynéjsim spravnim
v/ 4 /7 vV \4 4 M ’ M v vV Vv M v/ v /
fizeni. Tvrzeni zalobce, ze Pakistan opustil ve spéchu, procez si prislusné dokumenty
nestihl zav¢asu obstarat a byly mu dodatecné zaslany manzelkou, pusobi vzhledem
k tomu, ze zalobce z Pakistanu prokazatelné vycestoval (nejdtive) po pul roce po
v v /4 M . . 4 4 .. . v v Ve /4 v/
predmétném incidentu a jeho oznameni policii, jako nepresvédcivé a v kontextu dalSich
’ ;s ’v v 1TV / v ve v TN sev s N
okolnosti vyzniva zcela icelové. Ucelovy postup zalobce pri predkladani a zajistovani
podkladt pak dle krajského soudu ilustruje i to, ze dalsi doklad prokazujici prislusnost
zalobce ke kfestanské komunité zalobce predlozil aZ v ramci sistnibo jedndni u soudu,
trebaze mu objektivné nic nebranilo dolozit jej jiz béhem azylového fizeni, pokud jej
mél k dispozici. Postup zalobce v pfipadé predkladani podkladt povazuje krajsky soud
za typicky pripad nevérohodnosti zadatele o azyl.

Na zakladé shora uvedenych divodi zdejsi soud shledal, ze pribéh zalobce neptsobi
z celistvého pohledu ve své hlavni déjové linii natolik vérohodné, aby mohl byt podroben
vécnému posouzeni divodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplikové
ochrany ve smyslu § 14a téhoz zakona. V situaci, kdy byla vypovéd Zalobce shledana
celkové nevérohodnou, je jiz bezpredmétné, aby se zdejsi soud blize zaobiral dostupnosti
a efektivnosti vnitfni ochrany v zemi ptivodu, pfip. hodnotil vyznam migraéni historie
zalobce z hlediska udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. V tomto ohledu
proto krajsky soud posoudil namitky zalobce jako nedavodné.

Zavérem pak krajsky soud uvadi, Ze ani s prihlédnutim k aktualni bezpeénostné-politické
situaci v Pakistanu (§32 odst. 9 zakona oazylu), kjejimuz objasnéni sméfovalo
dokazovani provedené pti Gstnim jednani dne 24. 3. 2026, nelze dospét k zavéru, ze by
zalobci vsoucasné dobé hrozilo v Pakistanu bezprostredni ohrozeni na zivoté nebo
zdravi. Krajsky soud predevsim zduraziuje, ze probihajici pakistansko-afghanska valka
. ’ ’ . s 7 v v IV V v 7
nedosahuje povahy totalniho konfliktu, nebot je izemné omezen prevazné na pohranicni
pasmo mezi obéma staty a jeho dopady na civilni obyvatelstvo nelze oznadit za plosné.
Zalobce navic pochazi z provincie Parnidzab (mésto Lauhar), nachazejici se na opacné,
4 4 v v Ve . . 4 M / v 4 4 Veev V
vychodni strané zemé pri hranici s Indii, tedy v oblasti vyrazné vzdalené od déjisté
konfliktu. Riziko bezprosttedniho ohrozeni jeho zivota ¢i zdravi v disledku uvedenych
udalosti je proto v jeho ptipadé minimalni.

VIIL Zavér a naklady fizeni

44. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, zalobu v plném rozsahu

45.

zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
71 4 .. 4 / V 4 M \4 v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz meél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v ~ v s Vv 7/ / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
4 M vV /4 / vV /7 Ve i M i 4 4 o v/ 4
nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhatée dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ ’ 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 24. bfezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



