Cislo jednaci: 30 A 72/2025 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Globus CR, v. o. s., ICO 63473291
se sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9
zastoupen Mgr. Petrem Czyzem, advokatem
se sidlem Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9
proti
zalované: Statni zem&délska a potravinatska inspekce, Ustfedni inspektorat
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2025, &j. SZPI/AN617-25/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové
(dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,SZPI), ze dne 5. 5. 2025, ¢j. SZPI/AN617-
15/2025, kterym byl Zalobce shledan vinnym z nékolika prestupkd, kterych se dopustil v
provozovné umisténé na adrese Podébradska 293, Pardubice, ve dnech 7., 11. a 18. 10. 2024

’ 4
tim, ze
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a. porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004“), ¢imz se dopustil
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.%);

b. porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.;

c. porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb., ¢imz se
dopustil prestupku dle § 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb.;

d. porusil povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.

2. Za uvedené prestupky mu byla ulozena podle § 17f pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb. v
souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.), Ghrnna
pokuta ve vysi 300.000 K¢. Souc¢asné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve
Vi 2.500 K&

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrusent, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti SZPI,
vraceni véci zalovanému a priznani nakladu fizeni.

4. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze byl shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho ve skutku, kterym se mél dopustit poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb. Je mu vytykano, ze v predmétné
prodejné uvadél dne 18. 10. 2024 na trh z obsluzného chladiciho zatizeni na prodejni plose
v nabidkovych nadobach 0,731 kg potravin, které byly na provozovnu dodany balené
(0,379 kg potraviny Salat ala krab fapikatym celerem a 0,352 kg potraviny Vajickovy salat)
a nemél v dobé kontroly k témto potravinam uchovan v misté prodeje jednotlivych ¢asti
potravin po dobu jejich uvadéni na trh pavodni obal potravin nebo etikety, které obsahujt
povinné informace, poptipadé ¢itelnou a srozumitelnou kopii obalu ¢i kopie etiket téchto
potravin. Zalobce namita, e viak v Hzeni od po¢atku (a opakované) tvrdil a také prokézal,
ze veskeré vybalené potraviny shodného druhu nabizené v jedné nabidkové nadobé, jsou
vzdy shodné Sarze, maji totozné datum spotreby a totoznou etiketu. Z tohoto divodu
ponechava v misté prodeje vzdy pouze jednu originalni etiketu od kazdé takto nabizené
potraviny, coz povazuje za pravné souladnou a spravnou praxi.

5. Nezakonnost rozhodnuti v jeho zavéru ohledné uvedeného prestupku, ktery mu je kladen
za vinu, konkretizoval zalobce nasledovné:

Nespravny pravni vyklad

6. Vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 pism. l) zakona ¢. 110/1997 Sb. zastavany zalovanou a SZPI
je dle zalobce v rozporu nejen s jazykovym, ale predevsim s teleologickym a systematickym
vykladem tohoto ustanoveni. Povinnost uchovavat obaly nebo etikety rozbalenych
potravin byla do zakona vlozena prostfednictvim novely provedené zakonem ¢. 180/2016
Sb. (dale také jen ,Novela”). Z dtvodové zpravy k ni zalobce dovodil, Ze cilem pravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ Ve i 4 v vV P v . M /4 Ve
upravy nebylo ulozit povinnost formalné shromazdovat vsechny jednotlive obaly c¢i
etikety kazdého kusu rozbalené potraviny, nybrz zajistit, aby pravdivé informace o
rozbalené potraviné byly v misté prodeje dostupné a ovétitelné. A tohoto cile bylo jim
/ v \4 Ve i 4 M /v v
popsanym postupem plné dosazeno. Obaly ¢i etikety shodné potraviny (shodné sarze a
totozného data spotteby) jsou zcela identické a navzajem od sebe nerozeznatelné. Navic
4 v /4 4 . o . Vev/y bl Ve 77
ma zato, ze uvedeného cile dosahuje zpusobem efektivnéjsim, nebof prispiva
k prehlednosti a snadné dohledatelnosti informace o potraviné. Uchovavani vice totoznych
etiket by nevedlo k ziskani jakychkoli dalsich informaci o potraving, a tudiz by neslouzilo
% / 7 7 ~ . . / vV v v
ucelu pravni Gpravy. Zalobce obsluhuje potravinovy pult, na némz se v kazdou danou
chvili nachazeji desitky kilogramu rozbalenych potravin. Jestlize by zaméstnanci zalobce
1V v . / ’ / v /7 /v . . ’
plnili predmétnou povinnost v souladu s pravanim vykladem zalované (ze by u identickych
potravin uchovavali vSechny obaly ¢i etikety), znamenalo by to, Ze by u jednotlivé polozky
v nabidce uchovavali soucasné napt. az pét etiket ¢i obalg, pficemz polozek je zde nabizeno
v jednu chvili 60 az 70. Zalobce proto zdaraznuje, ze pravni vyklad zalované vede naopak
k popteni celu pravni normy vyjadrené v §3 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 110/1997 Sb.
Zakonodarce navic prostrednictvim divodové zpravy k Novele uvedl, ze predmétnou
povinnost lze splnit i jen prostfednictvim fotografie potizené mobilnim telefonem.

. Zalobce dale namitl, Ze vyklad povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. ) zikona uplatnény
) /e ’ . / . ’ Vv N ’ . ’
spravnimi organy je v rozporu se zasadou jednotného uplatniovani prava EU. Identicka
4 4 4 M M / i M vV Vv v 4
praxe nakladani sobaly a etiketami rozbalenych potravin je bézné akceptovana
kontrolnimi organy ve Spolkové republice Némecko, kde provozovny Globus postupuji
Vv této otazce stejnym zpusobem, aniz by byla jejich ¢innost jakkoli sankcionovana. Zalobce
zduraziuje, ze pravni Uprava potravinového prava je vyznamné ovlivnéna unijnimi
v 4 / Ve o ¢/ / 4 4 4
pozadavky, a proto musi byt pfi jejim vykladu respektovana zasada eurokonformniho

vykladu.

. I pokud by byl pravni vyklad zalované spravny, pak zalobce namita, ze jeho jednani
postradalo materialni stranku prestupku, a tudiz nemohlo byt kvalifikovano jako
prestupek. Spravni organy se omezily pouze na konstatovani naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty, aniz by jakkoli prokazaly, ze jednani zalobce skuteéné ohrozilo nebo
bylo zpusobilé ohrozit vefejny zajem chranény § 3 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 110/1997 Sb.
Zalobce v predchozim Hzeni prokazal, e veSkeré informace o potravinich byly
spotrebiteli dostupné a ucel pravni Gpravy byl zcela naplnén. Spotrebitel tak nebyl
vystaven zadnému realnému riziku netplnych ¢i nespravnych informaci. Za této situace
spolecenska skodlivost jednani zjevné nedosahovala ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti, a proto se nejedna o prestupek. Spravni organy se vsak touto otazkou viibec
nezabyvaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou majici vliv na jejich zakonnost.

Zjisténi skutkového stavu

. Dle zalobce zalovana nespravné hodnotila skutkovy stav, pokud v napadeném rozhodnuti

4 4 v v 4 a4 / / v v /
(na str. 14) uvadi, ze zalobce ,neni za pomoci jim prezentovaného vykladu predmétné

. . 7 7 7 Ve 7 7 . 4

povinnosti a od toho se odvijejici praxe pfi uchovani pouze jednoho rozbaleného kusu
obalu/etikety/kopie zpusobily dolozit, ze v nabidkovych nadobach umisténych v
prodejnim pultu doslo ke smiseni rozbalené potraviny shodného druhu, shodné sarze,
totozného data a totozné etikety“. Zalobce je vsak uvedené skutecnosti schopen dolozit
dokumenty o poc¢tu vychystanych kusa jednotlivych potravin z logistického centra a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodacimi listy téchto potravin, coz ve vztahu k predmétné kontrole také ucinil v ramci
podanych namitek.

10. Argument zalované, ze obaly (i etikety shodnych potravin (shodné Sarze) nutné nemust
byt zcela identické a navzajem od sebe nerozeznatelné (rovnéz na str. 14 rozhodnuti), nema
ve zji$téném skutkovém stavu jakoukoli oporu a je pouhou hypotézou. Zalovani totiZ
opomiji, ze v ramci namitek zalobce prokazal, ze ptvodni etikety predmétnych potravin
shodné byly, ato kdyz dolozil fotodokumentaci skladovych zasob téchto potravin, ze
které je patrné, ze se obaly shoduji. Pokud méla zalovana o vyse uvedenych skute¢nostech
jakékoli pochybnosti, mohla skutkovy stav véci zjistit Uplné provedenim svédecke
vypovedi manazerky kvality, jak Zalobce navrhoval. Ta totiz mohla potvrdit pravé to, ze
jednotlivé potraviny v prodejnich pultech jsou vzdy nabizeny s jednotnym datem spotteby
a ze veskeré vybalené potraviny shodného druhu pochazeji ze stejné $arze a maji totozné
etikety.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organy se odchvlily od spravni praxe

11.Zalobce dale v fizeni pted Zalovanou namital, Ze se SZPI odchylila od spravni praxe a
pravatho vykladu zastavaného jinymi inspektoraty zalované, nasledné tak i zalovana.
Praxe, kterou zalovana zalobci nyni vytyka, totiz pfedstavuje standardni zptisob nakladani
s obaly a etiketami rozbalenych potravin ve vSech provozovnach zalobce, pficemz tato
praxe byla nesCetnékrat predmétem kontroly SZPI, o cemz svédéi protokoly o kontrolach,
které zalobce v prabéhu spravniho fizeni predlozil na podporu svych tvrzeni. Veskeré
uvedené kontroly se zabyvaly dodrzovanim povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. ])
zakona ¢. 110/1997 Sb. v provozovnach zalobce, které se tidi shodnymi postupy jako
provozovna na adrese Podébradska 293, Pardubice, a nebylo zjisténo poruseni zminéného
ustanoveni v Useku nebalenych a zabalenych lahudek a syra.

12.7Z uvedeného je jednoznacné patrné, ze se zalovana pfi svém vykladu normy obsazené
v § 3 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 110/1997 Sb. odchylila od dlouhodobé praxe zastavané
SZPI, ¢imz potvrdila nespravnost svého (nového) pravniho vykladu. Praxe, kterou
dokumentuji protokoly o jinych kontrolach, naopak jasné potvrzuje spravnost pravniho
vykladu normy zastavaného zalobcem. Zalobce mé proto zato, Ze se poruseni predmétné
povinnosti nedopustil, a jelikoz byl jeho postup pfi nakladani s obaly a etiketami
rozbalenych potravin opakované vystaven kontrole ze strany SZPI, mél legitimni dtvod
verit tomu, ze je jeho postup spravay. Pokud dle zalované zalobcem uvadéné protokoly o
kontrolach SZPI jeho obranu vyslovné nepotvrzuji, pak se jedna o vadu (neduslednost)
téchto protokoldt, nikoli o nedostatek na strané zalobce. Bylo tak na zalované, aby tento
nedostatek preklenula takovym zptsobem, aby vérohodné zjistila veskeré rozhodné
okolnosti. To vSak alovan4 neprovedla. Zalobce zdiraznil, %e byl opravnén legitimné
ocekavat, ze jeho postup je v souladu se zakonem a spravni organy se nyni odchylily od
dosavadniho vykladu, aniz by zménu pravniho nazoru radné zdivodnily. Takovy postup
je v rozporu s principem ochrany dobré viry a ustalenou judikaturou spravnich soudu,
podle niz zména spravni praxe musi byt predvidatelna a nalezité odtvodnéna.

13.Dale zalobce namitl neprimérenost vyse pokuty. Vyslovil pfesvédéeni, ze volba druhu
spravniho trestu i pfimérenost vyse pokuty nejsou v souladu se zakonem, nebot pokuta
300.000 K¢ neodpovida zasadé primérenosti spravniho trestu, legitimniho odekavani
a individualizaci spravniho trestu. Pro porovnani poukazal na ptikaz SZPI, inspektoratu
v Tabote, ze dne 24. 7. 2023, ¢j. SZP1/BL388-15/2023. kterym mu byla ulozena pokuta ve
vysi 15.000 K¢ za tfi srovnatelné prestupky. Nyni ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ tak
vykazuje znaky zjevné svévole.

14.Dle zalobce se zalovana pti posuzovani primérenosti vyse pokuty dopustila i pochybeni
v/ o4 v Ve / 4 N4 V. /7 7 \4 M
spocivajictho v tom, ze neprihlédla k nasledujicim polehlujicim okolnostem: zalobce je
.. < : : v/
pravnickou osobou podnikajici v segmentu maloobchodu - prodeje potravin a dalsiho
zbozi, a zajistuje zakladni potravinovou potrebu obyvatel Ceské republiky, v souvislosti s
v/ v 4 i b \4 4 4 v * o v o / 4 4 i
¢imz ma dlouholetou historii dodrzovani predpisa a pozadavka stanovenych pravnimi
v . ~ seove T / 101 N/ / 71,7
predpisy. Zalobce svoji ¢innost vykonava v souladu s pravem, nevyviji zadné nelegalni
aktivity a vénuje se i charitativnim ¢innostem. Pri predmétné kontrole, v ramci, které doslo
ke zjisténi Sesti skutkd, bylo spravnim organem v ramci kazdé této kontroly zjisténo pouze
M v Ve / 4 v * Vv 4 4 4 o / o
jedno az tfi tvrzené pochybent, ackoli zalobce prodava tisice riznych produktt a prostory
predmétnych provozoven jsou pomérné velkée. Zalobce navic poskytl SZPI veskerou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nezbytnou soucinnost a bez zbyteéného odkladu po provedeni kontrol ptijal odpovidajici
opatfeni.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

15.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze dle jejiho presvédleni je rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy, vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, o némz nent
/v 4 4 4 \4 . vV o ’ / \4
pochyb, a vyse pokuty odpovida zavaznosti prestupka spachanych zalobcem. Proto
navrhla zamitnuti zaloby.

16.K zalobni namitce, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, zalovana uvedla, ze
byla vyporadana v napadeném rozhodnuti pod bodem Namitka C, a zrekapitulovala svij
zavér. Ma zato, ze z davodové zpravy nelze dovodit, ze by bylo dostadujici, aby
provozovatel potravinarského podniku v ptipadé, ze v nabidkovych nddobach umisténych
v prodejnim pultu smisi rozbalené potraviny shodného druhu, shodné sarze, totozného
data spotfeby a totozné etikety, uchoval pouze obal/etiketu kopie jednoho z rozbalenych
kust potraviny shodného druhu, shodné $arze, totozného data spotteby a totozné etikety.
Z jazykového vykladu obsahu povinnosti stanovené dle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
110/1997 Sb. vyplyva, ze je nutné vést zaznam o rozbaleni u kazdé potraviny (kazdého
rozbaleného kusu), kterou prodejce rozbali. Z toho lze dovodit, ze rovnéz u kazdé
potraviny (kazdého rozbaleného kusu) je treba v misté prodeje jednotlivych casti potraviny
po dobu jejich uvadéni na trh uchovat i kazdy ptivodni obal/etiketu/kopii obalu (i etikety
s povinnymi informacemi.

17.Dle zalované nemusi byt obaly ¢i etikety shodnych potravin (shodné sarze) nutné zcela
identické a navzajem od sebe nerozeznatelné. Trebaze se jedna o potraviny stejné Sarze,
muzou byt umistény v ruznych obalech obsahujicich rizné etikety s ¢astecné odlisSnymi
informacemi, napf. o hmotnosti obsahu. Zalovani mé zato, Ze bez neuchovani kazdého
rozbaleného kusu obalu/etikety/kopie potraviny shodného druhu, shodné $arze,
totozného data spotreby nelze pravdivé informace o potravinach, které byly rozbaleny a
byly prodavany po jednotlivych éastech, dolozit. Uchovani vsech danych obalu ¢i jejich
kopii ma za linek také to, ze je mozno lépe ovéfit, Ze se o totoznou potravinu totozné
sarze jedna.

18.K zalobni namitce nepravné hodnoceného skutkového stavu zalovana uvedla, ze
povinnost uchovat v misté prodeje jednotlivych ¢asti potraviny po dobu jejich uvadéni na
trh pivodni obal potraviny nebo etiketu, které obsahuji povinné informace, popripadé
Citelnou a srozumitelnou kopii obalu nebo etikety dle jejtho vykladu, znamena, ze
provozovatel potravinarského podniku je povinen uchovat ptvodni obal nebo etiketu
(pripadné jejich kopii) ke kazdé z potravin (tedy ke kazdému jednotlivému rozbalenému
kusu potraviny), které jsou po &istech uvidény na trh. Zalobce se tak nemtZe této
povinnosti zbavit tim, ze pro vsechny rozbalené potraviny stejného druhu a $arze uchova
pouze jednu originalni etiketu. Takovym pfistupem totiz znemozni kontrolu toho, zda
deklarovanou praxi dodrzuje. Originalni etiketu neni mozné nahradit jinymi dokumenty
(dodacimi listy, dokumenty o poctu vychystanych kusa jednotlivych potravin
z logistického centra), jak argumentuje zalobce, nebot tyto dokumenty nemaji shodné
povinné udaje.

19.K zalobni namitce, ze zalobce prokazal, ze puvodni etikety predmétnych potravin byly
shodneé, zalovana uvedla, Zze dodrzeni povinnosti pozadavku na uschovani vice obala ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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etiket vztahujici se k jedné nabidkové nadobé obsahujici potravinu stejného druhu, sarze a
data spotfeby ve formé jejich kopii pfitom muze, ale 1 nemusi znamenat, ze by (kromé
moznosti uchovat originaly obalu ¢i etiket) pracovnici obvinéného pofidili u konkrétni
potraviny nékolik témér identickych fotografii. Pravé uchovavani kazdého z jednotlivych
obald/etiket potraviny nebo jejich kopie, ktera byla z téchto rozbalenych obalt pfemisténa
do nabidkové nadoby na pultu, umoznuje doloZeni pravdivych informaci o potraviné (v
celém jejim mnozstvi), kterd byla rozbalena a je proddvina po jednotlivych cstech a kontrolu
naplnéni cile a Gcelu pfedmétné pravni Gpravy.

20.K zalobni namitce tykajici se odchyleni od spravni praxe zalovana odkazala na jejt
vyporadani na strané 15 a nasl. napadeného rozhodnuti. Shrnula, ze z kontrolnich zjisténi
uvedenych v protokolech o kontrolach nelze ani v jednom pripadé seznat, jaké druhy
potravin byly predmétem kontroly a jaké mnozstvi potravin bylo uvadéno na trh.
Uvedené protokoly tak nepodporuji tvrzeni zalobce o tom, zZe spravnost jeho praxe byla
opakované potvrzena kontrolami SZPI. Kontrolni zji$téni zaznamenané kontrolnim
organem (shodné ve vsech protokolech o kontrole) spiSe nasvédCuje tomu, ze byla
provedena pouze namatkova kontrola vybranych potravin zamétena na to, zda predlozeny
obal potraviny nebo etikety, popf. jejich kopie obsahuje povinné informace, a zda
kontrolovana osoba zaznamenava datum rozbaleni potraviny a pfiméfené zkracuje datum
pouzitelnosti u potravin po jejich rozbaleni za Gcelem prodeje jednotlivych Casti, a to s
ohledem na deklaraci vyrobce nebo s ohledem na povahu potravin, vletné stanoveni
podminek jejich dalsiho uchovani. Predmétné protokoly nepodporuji tvrzeni zalobce o
tom, ze mél v ramci predchozich kontrol aprobovat zalovanym uvedenou praxi nakladani
s obaly nebo etiketami rozbalenych potravin jako plné souladnou s obsahem povinnosti
uvedené v ustanoveni § 3 odst.1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb.

21.K namitce nepfiméfenosti vyse pokuty zalovana zrekapitulovala, Ze zalobci byla
napadenym rozhodnutim ulozena thrnna pokuta ve vysi 300.000 K¢, a to za celkem 4
prestupky. Pokuta byla ulozena v roce 2025. Mezi jim zminovanymi fizenimi je tedy rozdil

7 . 4 4 4 ’e/ v M v 4 / Ve
vice jak 2 roky. Praxe ukladani pokut se vyviji v Case a nelze jednoduse srovnavat vysi
jednotlivych pokut v rozhodnutich vydanych s odstupem let. K disproporeci ve vysi sankct
ulozenych v zalobcem porovnavanych fizenich uvedla, ze jejim divodem neni svévole

4 4 4 o N4 4 / v/ 4 . A4 v v/ v
spravnich organt rozhoduyjicich v nyni vedeném fizeni (jak se snazi predestfit zalobce),

/ v \4 M v 4 4 v M 4 /4 v
nybrz az excesivné nizka pokuta ulozena inspektoratem v Tabore.

22.Dle zalované se SZPI nedopustila pti hodnoceni kritérii relevantnich pro urceni druhu
avymery trestu dle § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb. nespravnosti ¢i protipravnosti.
Zduraznila, ze pocet prestupkl sam o sobé neoduvodriuje vysi ulozené pokuty, a to ani,
pokud je porusena stejna pravni povinnost, protoze okolnosti pojici se k jednotlivym
4 4 v/ 4 v v/ / Vv M M v v v 4 & Ve
spravnim rizenim se vzdy lisi, vySe pokuty je ovlivnéna radou skute¢nosti, které jsou pri
rozhodovani o vysi sankce zohledniovany v Gvahach spravnich organt. Kazdy pfipad je
jiny a kazdy pripad je vysoce individualizovanou zalezitosti. Podotkla, ze pokuty ukladané
o A ’ 1 o v ’ . ’ 7 Ve

provozovatelim potravinarskych podniki by mély mit vedle preventivniho d¢inku
(individualni 1 generalni prevence) rovnéz Gcinek represivni. Ulozenim pokuty tak muze
dojit, a také bézné dochazi, k citelnému zasahu do majetkovych prav pachatele deliktu. Bez
tohoto ucinku by bylo ukladani sankci ve spravnim fizeni bezicelné. V této souvislosti
zalovana poukazala na ustanoveni ¢lanku 139 odst. 1 Natizeni (EU) 2017/625 ze dne 15.
brezna 2017, o Urednich kontrolach ajinych Grednich {innostech provadénych s cilem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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.. i v 4 4 M 4 i /4 4 i 4 7/ 4
zajistit uplatnovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi
7V / Ve 4 4 V. 4 i v/ o M
zvirat a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi rostlin a pfipravka na ochranu rostlin,

/4 v 4 4 \4 M / Ve / Ve vV /4 /7 7
v platném znéni, ktery pozaduje, aby sankce byly Gcinné, pfimérené a odrazujicl. Dodala,
ze pri vymére pokuty se prvostupriovy i odvolaci organ musi ridit nejenom poctem
jednotlivych diléich Gtokd, resp. prestupkd, ale i konkrétnimi okolnostmi dané véci,
pricemz poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢j. 10 As
261/2024-64, a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 84/2012-45.

.Zalovana je presvédlena, Ze plnéni zdkonnych povinnosti neni na mist¢ hodnotit jako
polehcujici okolnost, ani uvadéni na trh vybrané komodity - potraviny proto nelze
jakkoliv hodnotit v jeho prospéch. Pokud se tyce charitativni ¢innosti zalobce, jedna se
nepochybné o zasluznou {innost, ta vsak nesnizuje zavaznost zjisténych protipravanich
jednani. Zohlednit dosavadni bezihonnost zalobce by bylo namisté v pripadé, ze by se
Vo ’ Vv, . s V17 v / / ’ v s o g ]
prokazatelné jednalo o prvni, popf. ojedinélé poruseni pravnich predpisi. Zalované je
. /4 v * /) IV /7 Ve . 4 \4 \4 4 v . ’ 4
nicmeéné z jeji Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce byl za posledni rok nékolikrat shledan
SZPI pravomocné vinnym ze spachani prestupku. Zalovana nadale neshledava dtvod
jakkoliv zohlednit ve prospéch zalobce to, ze poskytl SZPI veskerou nezbytnou soucinnost
a bez zbyte¢ného odkladu po provedeni kontroly pfijal odpovidajici opatteni, nebot se
. ’ . . / o e v v_ 7 717 v
jedna o povinnosti kontrolované osoby, jejichz nesplnéni naopak zaklada odpovédnost ze
spachani prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f.5.). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho
. v ’ 7 7 / V.V 4 4 ’ 4 vV o VeV \4 \4
spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu
duvodnou neshledal.

25.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze ve dnech 7.10., 11.10. a 18. 10. 2024
provedli inspektofi SZPI, inspektoratu v Hradci Kralové, u zalobce kontrolu zaméfenou
na dodrzovani povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnymi evropskymi predpisy a
zakonem ¢. 110/1997 Sb. Vysledky kontroly jsou zachyceny v kontrolnich protokolech
z uvedenych dnt ¢. P101-61570/24, ¢. P103-61570/24 a ¢. P108-61570/24 vietné priloh.

26.Proti protokolu o kontrole ¢. P108- 61570/24 podal zalobce dne 22. 10. 2024 namitky.
V nich uvedl, ze zakon ¢. 110/1997 Sb. by mél byt aplikovan tak, aby byla sledovatelnost
potravin zajisténa v ramci efektivnich a pfiméfenych postupt, které umozuji rychlou
identifikaci potravin a surovin. Tyto systémy zavedené ma, k ¢emuz prilozil skladovy
pohyb zbozi na dotéené provozovné. Dle jeho nazoru je proto pozadavek SZPI na plnéni
§3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb. nelogicky. V reakci na namitky SZPI
nezpochybnila tvrzeni zalobce, Ze ma zaveden systém sledovatelnosti potravin, namitky
v$ak divodnymi neshledal.

27.Na zakladé kontrolnich zjisténi dospéla SZPI k zavéru, ze stav véci byl zjiStén bez
duvodnych pochybnosti, a rozhodla proto o viné zalobce prikazem ze dne 7. 3. 2025, ¢j.
SZPI/AN617-10/2025, a ulozila mu pokutu ve vysi 300.000 K¢. Proti prikazu podal
zalobce odpor, proto byl zrusen a bylo pokracovano ve spravnim fizeni. SZPI proto
vyrozuméla zalobce o pokrac¢ovani ve spravnim fizeni, v némz jej rovnéz informovala
o dosud shromazdénych podkladech pro vydani rozhodnuti a poucila jej o jeho procesnich
pravech, vCetné prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

28.Nasledné SZPI vydala dne 5. 5. 2025 rozhodnuti ¢. SZPI/AN617-15/2025, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkd, jak jsou specifikovany shora v bodé I
tohoto rozsudku a ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢.

29.Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti potvrdila.

30.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

31.V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organa, ze
se mél dopustit prestupku dle § 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb. porusenim
povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Nutno poznamenat, ze ve vztahu
k dal$im prestupkim, které mu byly kladeny za vinu shora specifikovanym rozhodnutim
SZPI, namitky nevznesl.

32.Dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. l) nezkrati datum minimalni
trvanlivosti nebo pouZitelnosti anebo neuchovd piivodni obal potraviny nebo etiketu nebo
itelnou a srozumitelnon kopii obalu nebo etikety.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona plati, ze provozovatel potravinarského
podniku je povinen podle deklarace provozovatele potravinarského podniku, ktery potravinu
vyrobil, nebo pokud neni uvedena, s obledem na povahu potraviny primérvené zkratit datum
minimdlni trvanlivosti nebo pouZitelnosti uvedené na obalu potraviny, pokud byla rozbalena
za tcelem prodeje jednotlivych Cisti spotrebiteli, a stanovit i podminky jejiho dalstho uchovini
tak, aby nedoslo ke zhorseni jakosti a bezpecnosti potraviny, zaznamenat datum rozbaleni
potraviny a uchovat v misté prodeje jednotlivych isti potraviny po dobu jejich wvddéni na trb
pivodni obal potraviny nebo etiketu, které obsabuji povinné informace, popripadé Citelnou a
srozumitelnou kopii obalu nebo etikery (podtrzeni textu bylo pro zdiraznéni provedeno
soudem).

34.Zalobci je vytykano, Ze jako provozovatel potravinafského podniku jednal v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz dne 18. 10. 2024 uvadél na
trh z obsluzného chladiciho zafizeni na prodejni plose v nabidkovych nadobach 0,731 kg
potravin, které byly na provozovnu dodany balené za (i¢elem prodeje po Castech (0,379 kg
potraviny Salat ala krab s fapikatym celerem; 0,352 kg potraviny Vajickovy salat), a nemél
nim uchovan v misté prodeje jednotlivych ¢asti potravin po dobu jejich uvadéni na trh
puvodni obal potravin nebo etikety, které obsahuji povinné informace, popfipadé ¢itelnou
a srozumitelnou kopii obalu nebo etiket téchto potravin. Zalobce pfitom namit, Ze ve
spravnim fizeni tvrdil a prokazal, ze veskeré vybalené potraviny shodného druhu nabizené
v jedné nabidkové nadobé jsou vzdy shodné sarze, maji totozné datum spotfeby a totoznou
etiketu, a proto ponechava v misté prodeje vzdy pouze jednu originalni etiketu od kazdé
takto nabizené potraviny, coz povazuje za pravné souladnou a spravnou praxi.

35.V daném pripadé je tak sporny vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 110/1997
Sb., konkrétné posouzeni otazky, zda je u potraviny rozbalené za (celem prodeje jejich
jednotlivych ¢asti nutné uschovat v misté prodeje po dobu uvadéni na trh piivodni obal
potraviny nebo etiketu, popft. jejich kopii vsech jednotlivych baleni potraviny stejného
druhu a Sarze (coz je nazor zalované), nebo zda je u potraviny stejného druhu a Sarze
postalujici uchovani jednoho ptivodniho obalu nebo etikety, popft. jeji kopie (jak namita
zalobce).

36.Povinnost uchovavat pivodni obal nebo etiketu rozbalenych potravin byla do zakona
¢. 110/1997 Sb. vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 180/2016 Sb. (jak ostatné zminili
i / V 7 e o 4 /4 4 4 /7 vV M M v ..
1 oba Gcastnici). Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze jednak transponuje smérnici
o tabakovych a souvisejicich vyrobcich, a jednak (ve vztahu k potravinam) upresnuje
povinnosti provozovateld potravinafskych podnikt a kompetence mezi dozorovymi
organy pri vykonu dozoru nad dodrzovanim pozadavka potravinového prava
v potravinovém fretézci. Jedna se o zmény, které vyplynuly z podnétd provozovatelt
potravinafskych podnikt ¢i dozorovych organt. Konkrétné k novelizovanému § 3 odst. 1
4 4 i 4 o 4 4 4 4 v M v v 4 V/V 4
pism. l) zakona o potravinach divodova zprava uvadi, ze jde o zpfesnéni a rozsifeni
stavajici povinnosti provozovatele potravinarského podniku, a jeho cilem je zabezpeceni
dolozeni pravdivych informaci o potraviné, ktera byla rozbalena a je prodavana po
jednotlivych ¢astech. Je zde uvedeno, ze ustanoventi je flexibilni a nabizi nékolik moznosti
splnéni povinnosti jako napt. uchovani etikety, jeji kopie, nebo jeji fotografie; toto je
v / / v vV v / i M 4 i 4 4 7/ M

mozné proveést napt. bézné dostupnymi mobilnimi telefony. Cilem pravni pravy tak je
zajistit, aby informace o rozbalené potraviné byly v misté jejtho prodeje dostupné a
VVe / VeV v v 4 M VvV - v v/ /
ovéritelné, pfi¢emz ulozena povinnost sméruje predevsim k tomu, aby nemohlo byt
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manipulovano s datem pouzitelnosti, resp. s datem minimalni trvanlivosti, u potravin
rozbalenych za Gcelem prodeje.

37.Povinnost stanovena v ustanoveni §3 odst. 1 pism.l) zakona o potravinach neni
transpozici evropského prava, jak uvadél zalobce. Divodova zprava sice jako jeden z
divodul pfijeti predmétné novely uvadi transpozici smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/40/EU ze dne 3.dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisa
Clenskych statti tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a
souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES, avsak dtvod pfijeti pravni Upravy
(jak je patrné ze samotného nazvu smérnice) se tyka vyluéné tabakovych a souvisejicich
vyrobkd. Pro vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 pism.1) zdkona o potravinach proto neni
relevantni kontrolni praxe v Némecku, na kterou v této souvislosti zalobce poukazoval.

38.Pokud jde o samotné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. I) zdkona o potravinach a jeho vyklad,
krajsky soud se ztotozruje s nazorem zalované, ze jiz z jeho jazykového znéni vyplyva
povinnost provozovatele potravinarského podniku uchovavat kazdy obal ¢i etiketu
(pfipadné jejich kopie) od kazdého druhu potraviny, kterou rozbali a nabizi zakaznikim.
Takovy postup zaroven nejlépe odpovida uéelu pravni normy. Tim je jasna a prehledna
dohledatelnost informaci o potraviné, ktera byla rozbalena a je prodavana po jednotlivych
castech. I kdyz bude pocet uchovavanych obala ¢i etiket vyssi nez pri postupu, ktery
prosazuje zalobce, neptedstavuje to pro provozovatele potravinarského podniku zatéz
netnosnou. Uchovani originalnich etiket ¢i obald umoznuje v pripadé kontroly
jednoduché ovérent, ze provozovatel tuto svoji povinnost plni, a umoznuje jednoduchym
zpusobem ovérit, které potraviny jsou aktualné zakaznikim nabizeny.

39.Splnéni povinnosti uchovavat po dobu prodeje originalni obaly rozbalenych potravin,
které jsou zakaznikim nabizeny k prodeji, nelze nahradit ani predlozenim dokumentd
v / o ° M / M i i 4 4 i o
o poctu vychystanych kust jednotlivych potravin z logistického centra a dodacich lista.
Takovy postup neumoziuje jednoznacné ovérit, ze neni prodavan vyrobek (také) jiné
v v i /4 4 M v 4 4 v 4 M /
sarze. Smyslem citovaného ustanoveni je moznost dohledani a dolozeni pravdivych
informaci o kazdé potraviné, ktera byla rozbalena a je prodavana po jednotlivych castech,
coz pravé a jediné uchovani originalnich obalt ¢i etiket garantuje.

40.Krajsky soud tedy neshledal tento zalobni bod divodny, nebot je povinnosti zalobce
s ohledem na shora uvedené uchovavat kazdy obal ¢i etiketu (pfipadné jejich kopie) od
kazdé potraviny, kterou rozbali a nabidne k prodeji zakaznikam.

41.Dle zalobce postradalo jeho jednani (i v ptipadé, ze by byl pravni vyklad zalované spravny)
materialni stranku prestupku, a tudiz nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek, nebot
nebylo prokazano, ze jednani skutecné ohrozilo nebo bylo zptsobilé ohrozit chranény
verejny zajem. Ani této namitce krajsky soud nemohl prisvédcit.

42.K tomu nutno uvest, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni jak
formalniho, tak i materialniho znaku prestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich slovy ,porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®. Lze konstatovat, ze obecné
lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,

v . vV v N4 v/ A 4 v b4 V.o Ve
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i

Vv o Ve _/ /- v M v i vVv/ 4 4
ohrozuje urcity zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢.5 As 104/2008-45, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jiz samotné stanoveni
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formalnich znaka prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech 1 stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi nez nepatrny.

43.Neni pritom pravdou, ze by se spravni organy touto otazkou viubec nezabyvaly. Jiz
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti uvedl ve vyrokové ¢asti, v cem spatfuje naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku s tim, ze dle jeho nazoru tak byl spotfebitel pri
nabizeni potravin k prodeji pfimo ohrozen moznym neposkytnutim kompletnich a
pravdivych informaci o potraviné, ktera byla rozbalena a prodavana po jednotlivych
tastech. Zalovana pak s poukazem na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, uvedla, ze prvostupfiovy organ ani on sam ,neshledal zadné
okolnosti, které by zavaznost protipravniho jednani natolik umensovaly, ze by se
nejednalo o prestupek®.

44.Krajsky soud dodava, ze zavaznost prestupkového jednani je zalozena nesplnénim
povinnosti dle shora citovaného ustanoveni. Ani soud neshledava zadné vyznamné
okolnosti, které by mohly vyloudit ohrozeni pravem chranéného zaymu, jimz je
bezpecnost a zdravotni nezavadnost potravin rozbalenych za Glelem jejich prodeje po
Castech, kterou lze bezpecné ovérit toliko z originalnich obalu ¢i etiket, potazmo jejich
kopii. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby je pro potieby piipadné kontroly shromad'oval.
Nutno ptipomenout, ze prestupek, ktery zalobce sporuje, je tzv. ohrozovaci, tedy
nevyzaduje zpusobeni zadné skody ani Gjmy spotrebitelam.

45.Krajsky soud nemuze prisvéd¢it ani zalobni namitce, ze zalovana nespravné hodnotila
skutkovy stav. Zalobce tvrdi, Ze je zptsobily doloZit, e v nabidkovych nadobach
umisténych v prodejnim pultu doslo ke smiseni rozbalené potraviny shodného druhu,
shodneé $arze, totozného data a totozné etikety, a to dokumenty o poctu vychystanych
kusu jednotlivych potravin z logistického centra a dodacimi listy téchto potravin, coz také
ucinil v ramci podanych namitek proti protokolu o kontrole.

46.K této namitce nutno odkazat na shora uvedeny zavér, ze provozovatel potravinatského
podniku je povinen uchovat pivodni obal nebo etiketu (pfipadné jejich kopii) ke kazdé
z potravin (tedy ke kazdému jednotlivému rozbalenému kusu potraviny), které jsou po
Castech uvadény na trh.

47.Jak jiz uvedla i zalovana, originalni obal nebo etiketu neni mozné nahradit jinymi

dokumenty, tj. dodacimi listy, dokumenty o pocétu vychystanych kust jednotlivych
VAN y y op ychystany J y

potravin z logistického centra, nebot tyto dokumenty nemaji shodné povinné udaje. A jak
je také jiz shora uvedeno, pravé uchovavani kazdého z jednotlivych obalt/etiket potraviny
nebo jejich kopie, ktera byla z téchto rozbalenych obalt premisténa do nabidkové nadoby
na pultu, umoznuje dolozeni pravdivych informaci o potraviné (v celém jejim mnozstvi),
ktera byla rozbalena a je prodavana po jednotlivych castech, a kontrolu naplnéni cile a
/ Vv v v / 4 4 /. v / 4 M M 4
Ulelu predmétné pravni Upravy. Postup zalované, ktera akceptuje toliko zakonem
deklarovanou dokumentaci, zarucuje rovné podminky pro vSechny kontrolované subjekty
a nelze jej povazovat za formalisticky.

48.V dal$im zalobnim bodé zalobce namital, ze se spravni organy odchylily od spravni praxe
a pravniho vykladu zastavaného jinymi inspektoraty zalované. Praxe, kterou mu zalovana
nyni vytyka, byla nes¢etnékrat predmétem kontroly v jeho provozovnach, o cemz dle jeho
nazoru svéddi protokoly o kontrolach, které v prubéhu spravniho fizeni predlozil. Ma
proto zato, ze mél legitimni dGvod véfit tomu, ze jeho postup spocivajici v uchovani pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednoho obalu ¢i etikety v ptipadé miseni potravin shodného druhu, sarze, totozného data
spotreby a totozné etikety z ptivodniho obalu je spravny.

49.Zalovana se touto otazkou zabyvala na strané 15 a nésl. svého rozhodnuti, nebot Zalobce
jiz v odvolani obdobné argumentoval konkrétné specifikovanymi protokoly o kontrolach.
K tomu z téchto protokolt ocitovala pasaze tykajici se kontroly plnéni § 3 odst. 1 pism. 1)
zakona o potravinach a uvedla, ze z nich nelze ani v jednom pfipadé seznat, jaké druhy
potravin byly predmétem kontroly a jaké mnozstvi potravin bylo uvadéno na trh.
Kontrolni zjisténi zaznamenané kontrolnim organem (shodné ve vsech protokolech o
kontrole) dle zalované spiSe nasvédCuje tomu, ze byla provedena pouze namatkova
kontrola vybranych potravin, nadto zaméfena na to, zda kontrolovanou osobou
predlozeny obal potraviny nebo etikety, popt. jejich kopie obsahuje povinné informace, a
dale na to, zda kontrolovana osoba zaznamenava datum rozbaleni potraviny a primérené
zkracuje datum pouzitelnosti (resp. datum minimalni trvanlivosti) u potravin po jejich
rozbaleni za Glelem prodeje jednotlivych ¢asti, a to s ohledem na deklaraci vyrobce nebo s
ohledem na povahu potravin, véetné stanoveni podminek jejich dalsiho uchovani.
Zalovana soutasné konstatovala, e SZPI nevykonivid v naprosto prevafujici vét$iné
pripadua svou kontrolni cinnost jako komplexni, nybrz jako namatkovou kontrolu
dodrzovani povinnosti v oblasti potravinového prava. V ramci téchto kontrol provadi
kontrolu vybranych pozadavki (nebo 1 jejich Casti) pfi uvadéni potravin na trh.

50.Krajsky soud prisvédCuje zavéru zalované, ze zalobcem poukazované protokoly o
kontrolach v jeho provozovnach nedokladaji jeho tvrzeni o tom, ze v ramci predchozich
kontrol v jeho provozovnach byla aprobovana jeho praxe pfi nakladani s obaly nebo
etiketami rozbalenych potravin jako plné souladna s obsahem povinnosti uvedené v

4 4 4 M 4 *V v 4
ustanoveni § 3 odst.1 pism. I) zakona o potravinach. Je totiz pravdou, ze z kontrolnich
eV Vo / V4 /. Ve e /_V v 4 4
zjisténi zaznamenanych v uvedenych protokolech nelze uéinit zavér, ze by kontrolni organ
potvrdil (nebo dokonce opakované potvrzoval), ze zalobcem prosazovana praxe (uchovani

M 4 o i M / v / Vv v v M
jednoho z vice obala potraviny stejného druhu totozného data spotfeby a Sarze) je zcela
dostacujici ke splnéni predmétné povinnosti ve vztahu k celkovému mnozstvi potraviny
umisténé v nabidkové nadobé.

51.K nazoru zalované, ze 1 kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi zalobce, ze by se vsak jednalo o
4 / v 4 v v 4 4
nazor, ktery by nebyl v souladu se znénim predmétného ustanoveni, a proto by nebylo
mozno jej povazovat za aprobovany zpusob splnéni pfedmétné povinnosti, krajsky soud
dopliiuje, ze judikatura spravnich soudd pripousti, ze za jistych okolnosti muze
i nezakonny postup spravnich organt zalozit legitimni olekavani. To se vsak v nyni
posuzovaném pripadé nestalo.

52.Zavéry judikatury k dané otazce shrnul Nejvyssi spravai soud v nedavné dobé napriklad
v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢j. 22 Afs 143/2025-40, v némz zopakoval, ze ,spravni praxe
zaklddajici legitimni olekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotcené subjekry maji mozZnost se s ni sezndmit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
V navazujicich rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i praxe, ktera byla
nezakonna, muze zalozit legitimni o¢ekavani (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 13. 9. 2017,
. 2 Afs 345/2016-34, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 97/2017-49, nebo ze dne 21. 9. 2020, ;.
3 As 51/2018-27), pticemz uvedl také podminky, za kterych je dGvéra ve spravni praxi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v takovych pripadech chranéna (viz rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006-
159, ze dne 9. 4.2024, ¢j. 1 Afs 10/2024-33). Souclasné je Nejvyssim spravnim soudem
opakované zdurazinovano, ze legitimni olekavani muze zalozit pouze praxe ustalena,
jednotna a dlouhodoba.

53.V nyni posuzovaném pripadé se zalobce nemuze dovolavat duvéry ve spravni praxi,
v 4 v i 4 v / vV 4 4 4 4 M .. 4 v 4 4 4
protoze neni splnéna ani pravé zminéna zakladni podminka vzniku legitimniho ocekavani,
nebot jim uvadénou spravni praxi nelze povazovat za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou.
Ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe je takova ¢innost (ptip. i necinnost) organa verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist, kterou je
spravni organ vazan a ktera je doplnénim psaného prava zpuasobila modifikovat pravidla
obsazena v pravni normé. Zalobce své legitimni olekavani opira o pét protokold o
kontrole. Ty v$ak byly zpracovany pouze inspektoraty v Praze a Usti nad Labem, tj.
dvéma ze sedmi inspektorat Statni zemédélské a potravinatské inspekce. I kdyby vsak
bylo prokazano, ze predmétem zalobcem uvadénych kontrol bylo komplexni posouzeni
plnéni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach, tj. ze kontroly nebyly
4 4 . 4 v 4 v / /4 v i
pouze namatkové (jak tvrdi zalovana), nemélo by to na shora uvedeny zavér vliv.
Prislusnou spravni praxi by totiz ani tak nebylo mozné povazovat za jednotnou a
/4 4 M i M >V /4
ustalenou. Navic by se nejednalo ani o praxi dlouhodobou, nebot $lo o kontroly provedené
v prosinci 2023 a jedna v Cervnu 2024.

54.Pro Uplnost nutno dodat, ze je sice mozné, aby i opomenuti zalozilo relevantni spravni
praxi z pohledu vzniku legitimniho ocekavani, muselo by se vsak jednat o védomou, resp.
zamyslenou, pasivitu spravniho organu. , Ustdlenou spravni praxi obledné vykladu néjakého
ustanoveni pravniho predpisu nemize zaloZit pasivita, kterd ma svij divod jiny nez pravni
ndzor spravniho organu, Ze v danych pripadech konat nema. V takovém pripadeé totiz nekondani
nemd vztah k vykladu pravnibo predpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2025, ¢j. 22 Afs 143/2025-40). Aby se tedy jednalo o praxi, ktera by mohla zalozit
vznik legitimniho ocekavani zalobce, musely by spravni organy (kromé pozadavku na
ustalenost, jednotnost a dlouhodobost spravni praxe) projevit svou vuli vyslovné v podobé
konkrétniho ujisténi (napf. vefejné dostupnou informaci obsazenou napt. v metodické
ptirucce, v rozhodnuti zalované nebo sdélenim kontrolujictho inspektora apod.).
Z postupu spravnich organt by tedy muselo byt zjevneé, ze se jedna o opomenuti chténé,
nikoliv opomenuti vzniklé z dtvodu jinych skutecnosti (af jiz namatkovosti kontroly ¢i
neduslednosti kontrolujictho inspektora). I tento predpoklad dostateéné konkrétniho
yjisténi vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38). Prosté nepostizeni zavedené praxe zalobce kontrolnimi
inspektory témto pozadavkim dostat nemuze.

55.Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobci nemohlo na zakladé jim poukazovanych predchozich
kontrol v jeho provozovnach vzniknout legitimni ocekavani ve spravnost jeho postupu pri
plnéni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach.

56.Dalsi okruh namitek se vztahoval k vysi pokuty, kterou zalobce oznadil za nepfiméfenou.
Dle jeho nazoru ulozena pokuta 300.000 K¢ neodpovida zasadé primérenosti spravniho
trestu a legitimniho ocekavani a individualizaci spravniho trestu, pfi¢emz poukazal na
prikaz SZPI, inspektoratu v Tabore ze dne 24. 7. 2023, kterym mu byla ulozena pokuta ve
vysi 15.000 K¢ za tri dle jeho nazoru srovnatelné prestupky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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57.Krajsky soud predné zduraznuje, ze ukladani pokut za prestupky se odehrava ve sfére
/4 4 4 /v 4 i v 7/ 4 4 4 4 . 4 /4
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tj. v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (resp. volit nékteré z vice
4 v 4 / vV Vv 4 4 4 i 4 4 4 4 M Ve
zakonem predvidanych reSeni). Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce.
Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro
ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pripadu. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 32/2007-
48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekroéil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
% 4 Ve i M 4 /v 4 Ve 4 v i 4 4
uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravatho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni uvazenim
soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

58.Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen v §78 odst. 1 s.t.s., ktery
stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto
uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 8 Afs
85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za
prestupek, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz vsouladu spravidly prezkumu
4 4 /v 4 4 i v 4 ./ v 4 4 4
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni

’ . v ° 1 7 V- / ’ / v
organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal

mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢ j. 4 As 47/2004-87).

59.V posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné odivodnil svij zavér ohledné vyse udélené
pokuty na stranach 9 az 12 jeho rozhodnuti, zalovana pak na stranach 19 az 22 jejiho
rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze v dané véci doslo k soubéhu ¢yt prestupkd, proto byla
na véc aplikovana absorpcni zasada. Prvostupniovy organ urcil vyméru pokuty v ramci

/4 / i M M VVv/ 4 i v ./ v Vev/
zakonného limitu nejvyssi horni hranice sazby pokuty 10.000.000 K¢ (nejzavaznéjsim byl
prestupek dle §17 odst.2 pism.c/ zakona o potravinach spocivajici v nedodrzeni
zakladnich hygienickych podminek). Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu
L stupné, kdyz se souhlasné vyjadrila jak k jeho hodnoceni nasledkt prestupkového
M 4 4 /. 4 o M 4 4 4 i V. ./ 7/ M Ve VV /7 /
jednani, Gtvaham o zptsobu a okolnostech jeho spachani, tak i poleh¢ujicim i ptitézujicim
okolnostem. Protipravni jednani bylo hodnoceno celkové jako stredni a dle zalované je
pokuta ve vy$i 300.000 K¢, ktera ¢ini 3 % z maximalniho mozného limitu stanoveného
zakonem (§ 17f pism. ¢/ zakona o potravinach) pfiméfena danému protipravnimu jednani
a zavaznosti a byla vymeérena tak, aby splnila sviij preventivni Gcel a méla ve vyvazené mire
i represivni charakter.

60.Z rozhodnuti spravnich organt je tak seznatelné, na zakladé jakych avah tykajicich se
/. M / O /4 4 v 4 / v
vyhodnoceni jednotlivych kritérii, jez jsou dle zakona rozhodna pro urceni vyméry sankee,
byla stanovena konetna vyse pokuty. Spravni organy popsaly vyznam zikonem
chranéného zajmu a jeho poruseni, zpasob, okolnosti a zavaznost protipravatho jednani.
M / M / i v v i v v M
Je zjevné, jaké okolnosti byly zohlednény ve prospéch 1 v neprospéch zalobce. K tomu je
treba zdaraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsou toliko demonstrativni, kdyz Gcelem uvedenych ustanoveni je dat spravnimu organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze
obecné odtvodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As
80/2020-36).

61.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezikonné zdavodu
nepfimérenosti ulozené sankce. Spravni organy ulozily zalobci pokutu ve vysi 300.000 K¢
podle § 17f pism. c) zakona o potravinach, ktery umoznuje za prestupek podle § 17 odst. 2
pism. ¢) ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢. Spravni organy pritom ulozily trest podle
spravného ustanoveni za nejprisnéjsi ze sbihajicich se prestupkt (§ 41 odst. 1. f. s.). Pokuta
tedy byla uloZena v zékonem stanovené sazbé. Zalovani ziroveil dostatetné zjistila
vSechny skutkové okolnosti.

62.Dale 1ze uvést, ze mezi hlediska individualizace trestu patti zejména zavaznost prestupku,
/ 4 v 4 ’ / v v o 4 4 4 v .
vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotéen, zptisob spachani prestupku, jeho
4 . . \4 4 4 Ve 4 ’ 4 4 4 \4 M
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, nybrz predev$im intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a
zajmu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, &j. 7 As 71/2010-97). Krajsky soud pfipomina, ze protipravni jednani zalobce bylo
hodnoceno celkové jako stfedni, proto se pokuta ve vysi 3 % horni hranice zdkonem
stanovené sazby nemuze jevit jako nepfiméfené vysoka.

63.Zalobce v této souvislosti poukazoval predevsim na prikaz SZPI v Tabore ze dne
24.7.2023, ¢. SZP1/BL388-15/2023. Timto prikazem mu byla ulozena pokuta ve vysi
15.000 K¢ za tri prestupky. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalované, Ze v tomto
poukazovaném pripadé byla inspektoratem v Tabore ulozena pokuta jako prilis nizka a
vybocujici z rozhodovaci praxe SZPI (jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti). Nutno navic
zdUraznit, ze existence tohoto pouhého jednoho pfipadu, ktery zalobce v zalobé zminil,

oV Ve 4 v v 4 4 4 M /4 4 4
nemuze postacit k zavéru o utvoreni ustalené, jednotné a dlouhodobé rozhodovaci praxe
spravniho organu, kterou by byla Zalovana vazana. Pfi neexistenci relevantni spravni praxe
ohledné stanovovani vyse pokut za prestupky spachané zalobcem v projednavané véci pak
v v i ./ v 4 4 .. 4 v 4 4 4 bl

soucasné ani nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot ta nemohla
bez existujici spravni praxe vubec vzaiknout.

64.Pokud jde o zalobcovu vyhradu tykajici se nezohlednéni polehcujicich okolnosti, nutno
v obecné roviné konstatovat, ze za polehcujici lze oznacit takovou okolnost, ktera snizuje
spolecCenskou skodlivost prestupku a pasobi ve prospéch pachatele. Demonstrativni vycet
polehcujicich okolnosti je pak uveden v § 39 prestupkového zakona, pfiemz se jedna
o (1) spachani prestupku ve véku blizkému véku mladistvych; (2) spachani prestupku za
/ Vv 4 7/ .. / v/ M v 4 /
Ucelem odvraceni utoku nebo jiného nebezpedi, nebyly-li zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze; (3) napomahani k odstranéni skodlivého nasledku prestupku
nebo dobrovolné nahrazeni zpusobené skody; (4) oznameni prestupku spravanimu organu
/ Ve 4 4 4 4 Ve o M v 4 4 4 4 4 v M
a U¢inné napomahani pfi jeho objasnovani; (5) spachani prestupku pod vlivem hrozby nebo
natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném. Byt se jedna o vycet
demonstrativni, je na uvazeni spravanich organt, jaké okolnosti pti ivaze o ukladané sankci
zohledni. Uvedeny vycet tedy za polehéujici okolnosti oznaduje predevsim takove situace,
kdy jednani pachatele naplnujici skutkovou podstatu prestupku bylo provedeno v (obecné
feCeno) tisni, nebo v pripadé, ze se pachatel aktivné snazil nasledek svého jednani od¢init.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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65.Zalobcem v zalobé konkretizované okolnosti vSak za polehéujici byt povazovany

M v v v eV _V /7 Vv M o VeV \4 Ve

nemohou. K jeho poukazu na skutecnost, ze doslo ke zjisténi sesti skutku, priemz pri

kazdé kontrole bylo zjisténo pouze jedno az tti pochybeni, ackoli prodava tisice riznych

produktl a prostory predmétnych provozoven jsou pomérné velké, nutno zopakovat, ze

J i i v 4 4 4 v 4 /4 4 4 eV _V /4

podstatna je intenzita poruseni zakonem chranéného zajmu u konkrétniho zjisténého

v /4 M 4 4 i v v o 4 v o v . /S Ve \4 /4

prestupkového jednani a ani pouze pocet prestupku sam o sobé neodiavodnuje vysi ulozené
pokuty.

66.Zalobce za polehéujici okolnost zmitioval i dlouholetou historii dodrzovani predpist
a pozadavku stanovenych pravnimi predpisy a vykonavani ¢innosti v souladu s pravem a
e nevyviji Zadné nelegalni aktivity. Zalobce v$ak byl a je povinen dodrfovat veskeré
povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich predpist, obecné proto neni divod, pro¢ by
jejich dodrzovani mélo byt zohledriovano jako polehéujici okolnost. Bylo by zfejmé
namisté zohlednit ptipadnou dosavadni bezthonnost zalobce v ptipadé, Ze by se jednalo o
prvai, popt. ojedinélé poruseni pravnich predpist. Jak vSak poznamenala zalovana, z
Uredni ¢innosti ji je znamo, ze zalobce byl 1za posledni rok nékolikrat shledan SZPI
pravomocné vinnym ze spachani prestupku (odkazala na konkrétni rozhodnuti SZPI).
Rovnéz poskytnuti veskeré nezbytné soucinnosti SZPI a po provedeni kontroly prijeti
odpovidajicich opatteni nelze hodnotit jako polehlujici okolnost, nebot jde o plnéni
zakonem danych povinnosti zalobci jako kazdé kontrolované osobé. Dodrzovani ostatnich
zakonnych povinnosti (nez pravé kontrolovanych) skuteéné nelze povazovat za néco
vyjimecného, co by mélo byt ,ocenéno® nizsi pokutou za pochybeni zjisténa pfi provedené
kontrole.

67.Pokud jde o zmiriovanou charitativai ¢innost zalobce, jedna se bezpochyby o zasluznou
aktivitu. Té se vSak v urcité mire vénuji v podstaté vsechny velké obchodni fetézce. Ani
tato skute¢nost vsak nemuze byt povazovana za polehcujici okolnost snizujici zavaznost
zjisténych protipravnich jednani.
68.Krajsky soud k zalobnim namitkam tykajicim se vyse pokuty, vychazeje ze shora
/ M M 4 / M M v /4 4 /v 4 M 4
popsanych judikatornich vychodisek, shrnuje, Ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti zalovanou, neni v daném pripadé zatizeno vadami, pro které by
/ 4 4 v 4 4 4 4 / v .
napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Spravni organy se v dané véci
radné a dostatecné vyporadaly se vsemi zakonnymi pozadavky pro stanoveni trestu a se
vSemi relevantnimi okolnostmi. Lze dodat, ze trest za protipravni jednani nesmi byt ani
prilis pfisny, ale ani prilis mirny.

V. Zavér a naklady fizeni

69.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

70.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nahradu nakladd nenarokovala a ze
M / 4 v ./ o v v/ 4 v M / Ve / 4
spisu nevyplyva, ze by ji v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.
Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduye.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



