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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: S.B. I, nar. X,
statni prislusnosti Republika Uzbekistan,
bytem X,

zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
sidlem Varsavska 714/3, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, &. j. OAM-74946-5/ZM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se doméaha zruSeni v zahlavi oznaleného sdéleni Zalovaného o nesplnéni
podminek, jimz bylo zalobkyni sdéleno, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR, (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), pro
zameéstnavani u nového zaméstnavatele nebyly splnény.
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V Zalobé uvedla, 7e v CR Zije na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké
karty vydané na obdobi 22.11.2023 do 21.11.2025. Na podzim roku 2024 zménila
zameéstnavatele, dne 30. 9. 2024 skoncila pracovni pomér u dosavadniho zaméstnavatele a ve
lhtté 60 dnt dne 25. 11. 2024 oznamila zaméstnani u nového zaméstnavatele. Dne 3. 1. 2025
vydal Zalovany napadené sdéleni, dle kterého nebyly splnény podminky pro zménu
zameéstnanecké karty.

Zalobkyné namita, ze podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct splnény byly,
nebot skuteCnost, ze mzda nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy,
vyplyva z pracovni smlouvy tim, ze v ni neni sjednana krat$i pracovni doba pod rozsah
stanoveny v § 79 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, (dale jen ,zakonik prace®), tedy,
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ze automaticky ex lege plati ustanoveni § 79 odst. 1 zakoniku prace, ze sjednana pracovni
doba ¢ini 40 hodin tydné. Ze skutecnosti, ze sjednana pracovni doba ¢ini 40 hodin tydne dle
§ 111 zakoniku prace ve spojeni s natizenim vlady ¢. 567/2006 Sb. o minimalni mzdé, o
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nejniz$ich Grovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi
ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, vyplyva, ze mzda nemuze byt
nizsi nez 18 900 K¢. Navzdory absenci vyslovného stanoveni mzdy tak z textu smlouvy
predlozené dne 25. 11. 2024 vyplyvalo, ze mzda musi Cinit alespon uvedenou castku, coz
splnuje podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dale namitla, ze fizeni
trpi vadou, ze nebyla vyzvana k odstranéni predmétného vytykaného nedostatku pracovni
smlouvy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dne 25. 11. 2024 bylo zalovanému doruceno oznameni zalobkyné o zméné zaméstnavatele,
ve kterém uvedla, ze datum zmény ma nastat ke dni 1. 12. 2024.

K oznament byla prilozena dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 30. 9. 2024. Dale
byla dolozena pracovni smlouva k novému zaméstnavateli ze dne 24. 10. 2024, pficemz
nastup do prace byl ujednan ke dni 1. 12. 2024.

Zalovany dne 3. 1. 2025 vydal sdéleni o nesplnéni podminek, kdy konkrétné vytkl
zalobkyni, ze v jeji pracovni smlouvé nebyla uvedena vyse mzdy a misto vykonu prace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. 1. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je soud vazan ve smyslu rozsahu
soudniho prezkumu.

Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 43/2003-38, dle
kterého: Rizent ve spravnim soudnictvf je piné ovlddino zésadou dispozicni a je na Zalobci, zda
proti rozhodnuti spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v pripadé, Ze se bude
domadbhat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této Zalobé jasné vymezil, které vyroky spravnibo
rozhodnuti napadd, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 7. s.). Bylo na
zalobkyni, aby v Zalobé dostateéné disledné specifikovala rozsah nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. V ftizeni dle s. f. s. soud kromé vady nepfezkoumatelnosti nebo nicotnosti

nezkouma vécnou spravnost napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti nad ramec
zalobnich bodg.
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Jak vyse uvedeno, zalovany neshledal splnéni podminek pro zménu zameéstnanecké karty
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zalobkyné ze dvou divodu : v predlozené pracovni smlouvé nebyla uvedena vyse mzdy a
v pracovni smlouvé nebylo oznaceno misto vykonu prace. Jakkoli jde o vady téze pracovni
smlouvy, zalovany vymezil jednoznacné dva divody pro nesplnéni zmény zameéstnanecké
karty. Ze sdéleni je patrné, ze oba duvody jsou sami o sobé duvodem pro nesplnéni
podminek zmény zaméstnanecké karty, tedy ze negativni sdéleni by obstalo i na zakladé
existence pouze jedné z uvedenych vad pracovni smlouvy.

Zaloba viak smétuje vyhradné proti zavéru zalovaného o vadé pracovni smlouvy spoéivajici
v absenci sjednané mzdy. Zaloba nic nenamita proti dal§imu dévodu napadeného rozhodnuti
a to, ze pracovni smlouva neobsahuje misto vykonu prace, ptritom pracovni pozice
v centralni evidenci volnych pracovnich mist je vymezeno mimo jiné i mistem vykonu prace.
Zalobkyné se zamé¥ila vyluéné na vadu nesjednané vyse mzdy, a to nejen ve smyslu splnéni
zakonné podminky (bod III pism. a) zaloby), ale i ve smyslu nevydani vyzvy k odstranéni
takové vady, jestlize zaloba obsahuje tvrzent: jsem nebyla vyzvina k odstranéni vyse uvedené
vytykané vady (bod III pism. a) zaloby).

Jelikoz zaloba smétuje pouze proti jednomu z dvodt rozhodnuti, je zaloba bez vécného
prezkoumani spravnosti zalobnich bodt nedtvodna, nebot rozhodnuti zalované obstoji i
v pripadné divodnosti zalobnich namitek. I kdyby mél soud za to, ze zalovany byl povinen
zalobkyni vyzvat k odstranéni vady pracovni smlouvy ohledné sjednané mzdy, pripadné ze
se 0 vadu pracovni smlouvy nejednalo, tudiz v rozsahu mzdy zalobkyné splnila podminky
dle § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizincu, takovy zavér by nevedl ke zruseni rozhodnuti
soudem, nebot negativni sdéleni by nadale obstalo na dal$im, zalobou nedot¢eném, davodu
vady pracovni smlouvy ohledné mista vykonu prace, proti které zaloba nic nenamita.

Netplnost zalobnich namitek ve stfetu s duvody napadeného rozhodnuti vedly soud
k zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 8 s. t. s., aniz by se zabyval opravnénosti zalobnich
namitek, nebot z vySe uvedeného divodu je vyloucen jejich kasaéni Glinek na sdéleni
zalovaného.

Z divodt shora uvedenych soud zalobu zamitl jako neduvodnou

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné Gspéch ve véci neméla
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a zalovanému naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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