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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.D.D.,, nar. X,
statni prislusnost: Vietnam,
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®) ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025.

Zalobce namita, Ye alovany neudéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu
oduvodnil nedostate¢né, neprovedl vyklad neurditého pojmu, aby jej poté konfrontoval se
zjisténym skutkovym stavem. V intencich rozsudku NSS ¢. j. 7 As 13/2007-56 je vyklad a
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szaver® zalovaného nepfipustné restriktivni, nebotf pripady zvlast zfetele hodné nelze

i M v / o M / Ve i v / 4 vV . 4 . / i
vymezit natolik neprezkoumatelnym zptisobem, jaky ucinil zalovany. Neni zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany ve svém zavéru ridil. Zalobce pricestoval v roce 2001, kdyz mu bylo 17
let. Veskeré zazemi ma v Ceské republice (v roce 2001 s nim pfijeli oba rodice i jeho bratr).
Ptipadu zalobce je tedy tfeba vénovat zvySenou pozornost i proto, ze je ,trvale usazenym
cizincem“ ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Dusledkem této
skutecnosti je pritom pozadavek silné zvysené opatrnosti pri reSeni otazek, kterymi by bylo

v 7 7 , . , Ve . . . , .
mozné zasahnout do soukromého a rodinného zivota cizince. Hlediska, ze kterych je
4 Ve VvV 4 4 M / Ve

posuzovana primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (tzv.
inerovska kritéria), jsou tak modifikovana rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Mokrani proti Francii v rozsudku o stiznosti ¢. 52206/99 v bodech 30 a 31: ,Kromé
téchto riiznych kritérii vsak existuji zvlastni vazby, které si tito pristéhovalci vyrvorili k hostitelské
zemi, v niZ stravili vétsinu svého Zivota. Ziskali tam vzdélant, vyrvorili si tam vétsinu socialnich
vazeb, a proto si tam vytvorili vlastni identitu. Narodili se v hostitelské zemi nebo do ni prisli v
diisledkn emigrace svych rodici, a proto tam obvykle maji blavni rodinné vazby. Nékteri z téchto
pristéhovalcit si dokonce zachovali pouze vazbu statni prislusnosti na zemi, kde se narodili
(rozsudek Mehemi proti Francii ze dne 26. zari 1997a rozsudek Boujlifa proti Francii ze dne 21.
¥ina 1997).“ Dle zalobce je tak nutné jeho situaci podradit pod pojem ,duvod hodny
zvlastniho ztetele®, nebot je zjevné, ze neudéleni humanitarniho azylu pro néj bude mit zcela
devastacni linky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot se zabyval rodinnou, socilni a ekonomickou
situaci Zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné
zptisobilou, zdravou a préace schopnou osobou. Zalobce dale uvedl, %e navratu do vlasti
odmit4, nikoho tam nemai. Chce zistat v CR, jelikoZ p¥ivykl zdej$imu Zivotu a ma zde
mladsiho bratra, matku a dva syny. O matku a syny se chce starat. Existenci pfibuzenskych
vazeb Zalobce na izemi CR nelze v souladu s ndzorem NSS (sp. zn. 3 Azs 12/2003 a sp. zn..
1 Azs 5/2011) povaZovat za divod pro udéleni azylu z humanitirnich dtvodd. Zalobce
existenci jakychkoli vyjimecnych okolnosti netvrdil, do vlasti se nechce vratit, protoze chce
vydélat na splaceni dluhd u véritela v zemi ptivodu. Jeho pripad a predneseny pribéh neni
pHpadem hodnym zvlastniho zfetele, nybry pipadem zcela béznym. Zalobce pozbyl
pobytové opravnéni v dusledku drogové trestné linnosti a naslednym odsouzenim za
trestnou ¢innost, odebrani pobytového opravnéni je pouze disledek jeho trestného chovani
na Gzemi CR, nelze to tak Zalovanému pfiklidat k tiZi. Zalobce byl od roku 2004 8x
odsouzen za spachani trestné ¢innosti na tzemi CR. Humanitarni azyl neni urden ke zfzen{
pobytového povolent, k tomuto Géelu je urcen zakon o pobytu cizinct, v platném znéni.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 7. 2025 z ,rodinnych dtvoda®,
aby se mohl starat o své syny (nar. X a Y) a starou matku, ve Vietnamu nikoho nema, cela
jeho rodina zije v CR. Od roku 2019 do zafi 2024 byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zije
’ 4 /. v/ 4 vV v v/

s matkou, ktera ma trvaly pobyt, s bratrem a mladsim synem. Zaroven uvedl, ze mladsi syn
zije u matky, ktera si nasla nového partnera a synové byly ,socialkou® predani matce. Svou
v 4 M v 7. .. / kd v ’
Ceskou manzelku 20 let nevidél, nevi, jestli je rozvedeny, nebot manzelka podala navrh na
rozvod. Matka zalobce je zdrava a sobéstacna, otec zalobce vycestoval do Vietnamu.

Z evidence rejstiiku tresti plyne, ze zalobce byl 8x soudy odsouzen za trestnou ¢innost
v/ N4 v 7 IV 4 4 / v
spocCivajici v mareni uredniho rozhodnuti, vyroby drog a loupeze.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,), prezkoumal napadené rozhodnuti
vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo. Zaroven soud vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany prihledl ke
skutkovému i pravniho stavu ke dni vydani rozsudku.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni GCinném do 30. 9. 2025: [jlestliZze v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zvldsinibo zvetele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl®)
z humanitdrnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisinibo zvetele udéli humanitirni azyl za vicelem
slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] ¥izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdakona providi Ministerstvo vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich
vedeni 7izeni wvedenych v zikoné ¢ 325/1999 Sb., ve znéni icinném ke dni providéni
prislusného iikonu.

Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [plo vrdceni véci v Yizeni zahdjeném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona
soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zikona ¢ 325/1999 Sb., ve
znéni vicinném ke dni pocatku bébu Ibiity pro vydani nového rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Podle ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu (pfechodna
ustanoveni): [v] 7¥izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona wudélit
narodni humanitarni azyl.

Ustanoveni. § 14 zakona o azylu od 1. 10. 2026 neni soucasti zakona, nové jiz nelze udélit
humanitarni azyl.

Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 je
na spravnim uvazeni rozhodujictho organu, pficemz dle judikatury nepfislusi soudu
nahrazovat spravni uvazeni zalovaného. Spravni organ musi dostat své povinnosti
v odtvodnéni rozhodnuti radné vylozit vSechny okolnosti a vahy, které se tykaji davodg,
které by mohly byt ve vztahu k azylu z humanitarnich dtvodu relevantni, nebot tyto nejsou
shodné s uvedenymi v § 12 zdkona o azylu [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 22. 2. 2017, & j. 6 Azs 17/2017-28]. Zalobce namital, %e neurdity pravni
pojem pripad zvlistniho zietele hodny nebyl vjeho piipadé spravné interpretovan a pro
nedostatek divodi je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Neptrezkoumatelnym by
bylo rozhodnuti, u kterého neni mozny prezkum ,,pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vyddano“ (srov. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74). Zabyva-li se spravni organ tvrzenimi Gc¢astnika a vysvétli-li jejich relevanci ve vztahu ke
svym zavérum, byt nutné nevezme v potaz uplné kazdy myslitelny aspekt dané skute¢nosti,
nezalozi tim nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko pro ptipady, ve kterych divody zcela absentuji
nebo jsou tak nesrozumitelné, ze k meritornimu prezkumu vibec nelze pristoupit (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 8 Afs 267/2017-38). Z odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z tvrzeni, ktera mu byla v pribéhu spravniho
fizeni zalobcem zminéna., Ze zde zalobce ma dva syna a matku, o které se chce starat. A dale
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zde Yije jeho bratr. Zalovany timto vzal v potaz zalobou namitany zasah do rodinného Zivota
zalobce, ptitom konstatoval, Ze existenci piibuzenskych vazeb Zalobce na tizemi CR nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda (NSS sp. zn. 3 Azs 12/2003
a sp. zn. 1 Azs 5/2011). Soud ma za to, ze nelze nalézt zalobou namitanou
neprezkoumatelnost spocivajici v neprihlédnuti k zasahu do rodinného zivota zalobce
spocivajiciho v péci o déti.

K namitce vykladu neurcitého pravniho pojmu ,davodu zvlastniho zfetele hodnych® soud
uvadi, ze tento neurcity pravni pojem nelze kone¢nym zptisobem dostate¢né presné vymezit
(k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs
105/2004-72, ¢i ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 6 Azs 17/2017-28). Ackoliv zalovany explicitné
nevymezil, co povazuje za divod hodny zvlastniho zfetele, z jeho odivodnéni je ztejmé, ze
pHbuzenské poméry jako takové za divody zvla$tniho zfetele hodné nepovazuje. Zalobci
tak nebylo odepfeno pravo se domahat soudni ochrany jim namitaného zasahu do rodinného
zivota. Nelze pominout, ze zaloba cili vyluéné ohledné zasahu do rodinného zivota a
v tomto rozsahu se zalovany explicitné vymezil, zalobci tak nebyla odepfena argumentace
zalovaného ohledné jeho ,zajmové“ namitky. Zasahem do rodinného zivota se zabyval
spravni organ i soud v fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce (sp. zn. 8 A 90/2022
vedeného zdejsiho soudu), proto nebylo dtvodu se podrobnéji znovu zabyvat shodnou
otazku v fizeni o mezinarodni ochrané.

Soud dale pristoupil k hodnoceni, zda jsou tuvahy zalovaného tykajici se azylu
z humanitarnich dovodu logické a zda pri posuzovani nedoslo k zfetelné libovuli
zalovaného. Soud k tomu dodava, ze humanitarni azyl lze udélit napt. osobam zvlaste tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory atd. (napt.
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs
105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS; ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015
Sb. NSS; nebo ze dne 3. 5. 2018, ¢. . 2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). O zadnou
z uvedenych situaci se v pripadé zalobce zjevné nejedna. Soukromé ¢i rodinné vazby na
tzem{ CR, a to ani manZelstvi uzaviené s oblanem CR (NSS & j. 4 Azs 6/2003 - 55, &
28/2003 Sb. NSS) nebo souziti s druzkou a péce o dité (NSS €. j. 5 Azs 47/2003 - 48), nejsou
sami o sobé divodem zvlastniho zretele hodnym (naposledy NSS €. j. 1 Azs 207/2025 - 45).
Institut humanitarniho azylu mifi na osoby, které jsou zvlasté tézce handicapované nebo
nemocné, prip. osoby, které prichazeji z izemi, které bylo stizeno humanitarni katastrofou
zptsobenou at uz ¢lovékem nebo ptfirodnimi zivly. O zadnou z uvedenych situaci se v
ptipadé Zalobce nejedna. Naopak za ptipady hodné zvlastniho zfetele se nepovazuji napt.
manzelstvi s Ceskym obdanem, ekonomické potize, snazsi pristup k lékarské pédi, lepsi
pracovni p¥ilezitosti nebo snahy o legalizaci pobytu na tzemi CR.

Soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. 21 Azs 85/2025-29, v némz uvedl,
ze (NSS) [dlospél pritom k zdvéru, Ze v Tizenich, jejichZ icelem neni primo zasibnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji na né
pouze fakticky, neni zdasadné povinnosti rozhodujiciho organu priblizet k nejlepsimu zdjmu ditéte,
s vyjimbkou pripadii, kdy pozitioni pravni viprava vyslovné s ochranou zajmii ditéte pocitd. Zdejsi
soud pak md za to, Ze v nynéjsi véci ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni spada pravé
do takové kategorie 7izeni. Dcera Zalobkyné totiz nebyla sama Zadatelkou o mezinarodni
ochranu, naopak méla povolent k pobytu na sizemi Ceské republiky, které navic nebylo zivislé na
pobytu  Zalobkyné. Neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni tedy nemd Zidny (ani
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zprostredkovany) pravni  dopad na jeji dcern. StéZovatel proto nebyl povinen
se nejlepsim zdjmem dcery Zalobkyné zabyvat.“ Soud takovy zavér povazuje za aplikovatelny

v VoV - v /N . v . 7 ’ ~ ’
v zalobcové véci, kdyz synové zalobce nejsou zadateli o mezinarodni ochranu v CR nent a
povinnost zalobce vycestovat zUzemi CR na jejich pravni postaveni nema ani
zprostredkované zadny dopad.

17. Jak bylo jiz predestteno vyse, slouceni rodiny nebo nenaruseni rodinnych vazeb neni

18.

dtvodem, pro ktery by CR poskytovala humanitarni azyl. Nehledé k tomu, Ze %alobce
uvedl, ze jeho matka je sobésta¢na a zdrava, proto dle soudu nevyzaduje péci zalobce.
K tvrzené absenci zazemi v zemi puvodu lze uvést, ze vzhledem k véku zalobce jde o
irelevantni okolnost. Nehledé k tom, ze ve Vietnamu zije jeho otec, tudiz ma néjaké zazemi.
Co se tyce déti zalobce, je tvrzeni zalobce rozporné, jestlize uvadi, ze zije s mlad$im synem
a zaroven uvede, ze o mladstho syna se stara jejich matka, které byly déti svéfeny do péce
z diivodu jeho vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany dany rozpor neodstranil a ani soud
tak neucinil, nebot vysel z maximy, ze zalobce zije s jednim se synt. Presto ma soud za to,
ze ani péce o nezl. dité zalobcem nedosahuje zakonem pozadované intenzity mimoradné
udalosti pro udéleni humanitarniho azylu, nebot z opisu rejstiiku tresta 1 tvrzeni zalobce
plyne, ze zalobce posledni vykon trestu odnéti svobody stravil od roku 2019 do zari 2024,
tudiz se o jeho déti musel starat nékdo jiny, zfejmé jejich matka nebo matka zalobce. Nic
tak nebrni tomu, aby se o déti, resp. syna Zalobce nadéle starala tatd? osoba. Zalobce se
zavaznou opakovanou trestnou ¢innosti rozhodl porusovat zajmy spolecnosti a zaroven se
vyloudit z rodinného Zivota vykonem trestu ve vézeni, neni tak dévodu, aby mu Ceska
republika poskytla dalsi garanci pobytu, jestlize zajmy jeho déti byly zajistény i bez osobni
Ucasti zalobce a budou tak zajistény i nadale. Ze soudem vyzadanych trestnich rozsudku je
patrné, ze zalobce byl aktivni soucasti zavazné a opakované trestné ¢innosti spocivajici ve
vyrobé tvrdych drog, loupeze a opakovaného mareni ufedniho rozhodnuti. Opakovana
trestna ¢innost Zalobce prokazuje, Ze Zalobce nehodl4 nijak respektovat pravni ¥ad Ceské
republiky. Se zfetelem na trestnou cinnost zalobce, za kterou byl soudy opakované
odsouzen, ma soud za to, ze zasah do rodinného zivota zalobce a jeho déti ¢i jeho matky
spoCivajici v neudéleni mezinarodni ochrany zalobci je zcela priméfeny bez ohledu na
dlouhodoby pobyt alobce na Gizemi CR, ktery viak po zna¢nou st byl naplnén pobytem
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k povaze a rozsahu opakované trestné ¢innosti zalobce, aniz by se jednalo o stav
davné minulosti, ma soud za to, ze pobyt zalobce na Gzemi CR je v jakékoliv podobé
Vo 7 /e VI 1 1 v /7 / / v/ X / .
v rozporu s verejnym zajmem spocivajicim v dodrzovani pravaiho radu Ceské republiky. Je
proto nerozhodné, ze odsouzeni zalobce za trestnou ¢innost vylucuje udéleni pobytové
4 v 4 4 . 4 4 4 4 Ve \4 4 v \4
opravnéni zalobci. Opakovana a rozsahla trestna dinnost zalobce vede k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného obstoji ve svétle rozsudku velkého senatu ESLP Uner proti
Nizozemsku, tak i zalobcem uvedeného rozsudku Mocrani proti Francii, bez ohledu na jeho
rodinné vazby v CR. Na zalobce je nutné nahlizet nikoli jako na trvale usazeného cizince,
ale jako na cizince trvale pachajictho trestnou linnost, proto zasah do prava zalobce na
rodinny zivot je v souladu legitimnim cilem na ochranu vefejné bezpecnosti a predchazeni
zloéinnosti, tudiz nelze nalézt mimofadné okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu dle
predchozi pravni Gpravy. Oproti stézovateli Mocrani se zalobce nenarodil v CR a nema zde
vyluéné rodinné zazemi. Nejde jen o jeho otce ve Vietnamu, ale i o jeho zazemi tam
vytvorené do roku 2000, nez vycestoval.
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Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, Ze se zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti v dostateéném rozsahu umoznujicim prezkum rozhodnuti zabyval vsemi
okolnostmi relevantnimi pro tvahy o udéleni humanitarniho azylu. Soud se ztotoziuje se
zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce neni dan dvod, pro ktery by institut podle § 14
zakona o azylu ve znéni Uc¢inném do 30. 9. 2025 mél byt aplikovan. Rozhodnutim
\4 /4 \4 4 \4 v s v
zalovaného nebylo zasazeno do prav zalobce v rozporu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Ochranu zajmu rodinného
zivota nebo zajmu nezletilého ditéte nelze vykladat jako neprekonatelny stit, ktery vyloudi
4 Vv 4 /4 4 . 4 /7 IV /7
zakonem predpokladané nasledky jednani ucastnika.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci Gspéch nemél a
zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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