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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobcu: a) X, narozeny X
bytem X

b) X, narozeny X
bytem X

obou zastoupenych advokatem JUDr. Michalem Morawski
sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, ICO 708 92 822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. KUPA-10788/2025-6
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu niklad® FHzent.

Odavodnént:

1. V této véci se soud zabyva tim, zda povinny subjekt po pravu odmitl vyhovét zadosti zalobca
o poskytnuti informace, ktera se tykala projektové dokumentace k verejné prospésné stavbé
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dopravni infrastruktury. Zalobci s postupem nesouhlasi a namitaji, ze povinny subjekt mél
mit pozadovanou informaci k dispozici jako soucast projektové dokumentace stavby ke
stavebnimu povoleni.

L Napadené rozhodnuti a podstata véci

. Zalobci se vasnou Zalobou domaihali soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gfadu (dale téz jen ,stavebni #ivad MmP*
nebo ,povinny subjekt) ze dne 6.5.2025, ¢. j. MmP 62539/2025. Timto rozhodnutim
stavebni tifad MmP odmitl zadost zalobci o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 ve

spojeni s § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon).

. Zalobci se predchazejici Zadosti ze dne 13.12.2024 na zékladé informa¢niho zikona
domahali po povinném subjektu ,zaslini kopie kompletni projektové dokumentace k verejné
prospésné stavbé 1/36, Trnovd-Fablovka-Dubina.“

. Povinny subjekt na to sdélil, Ze ohledné uvedené stavby vede fizeni pouze o jeji Casti, ve
zbyvajici &sti je Fizeni vedeno pred Krajskym dradem Pardubického kraje. Zadatelé
upresnili, ze zadaji dokumentaci, kterou disponuje povinny subjekt, tedy stavebni ufad
MmP. Pfipisem ze dne 5.2.2025 povinny subjekt zadatelim sdélil, Ze jim na zakladé
souhlasu investora Reditelstvi silnic a dalnic s.p. (dale jen ,RSD) poskytuje poZadovanou
dokumentaci. Timto byla zadost vyfizena. Spravni spis neobsahuje jakoukoli informaci o
tom, ze by zalobci na poskytnuté informace jakkoli reagovali. Z predchozi korespondence
od stavebniho tfadu MmP se té% podavi, Ze RSD Zalobciim dokumentaci jiz d¥ive téz
poskytlo.

. Naslednou zadosti ze dne 7.3.2025, ktera je pravym podkladem nynéjsitho soudniho
prezkumu, zalobci pozadali stavebni itad MmP o informaci oznacenou jako ,vykresovd cdst
koordinatii (geodetickych bodii) osy silnice na pozemku parc. & XA v kai. X, kterd je soucdsti
projektové dokumentace k vereiné prospésné stavbé 1/36, Trnova-Fablovka-Dubina.“ Z prubéhu
véct je tak zfejmé, ze tato zadost jistym zptsobem navazovala na zadost predchozi ze dne
13. 12. 2024, tyka se totozné stavby - SV obchvatu mésta Pardubic.

. Povinny subjekt nejprve zalobcim neformalné toliko sdélil, Zze pozadovanou shora

specifikovanou informaci nema dispozici. Poté, co se zalobci branili stiznosti u zalovaného,
. ’ . / ’ 7 V7 . /

povinny subjekt vydal dne 6. 5. 2025 rozhodnuti o odmitnuti zadosti popsané v bodech 2 a

5 odtivodnéni shora. K odmitnuti zadosti tedy doslo z divodu, Ze povinny subjekt informaci

ve formé vykresové lasti koordinata osy silnice 1/36 na pozemku p.é. XA vk.aa X

nedisponoval.

. Zalovany odvolani zalobct zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti

. ’ . ’ ’ e . v . /7 . /
povinného subjektu o odmitnuti vydani informace potvrdil. Uvedl, Ze povinny subjekt neni
k uvedené stavbé na dotéeném pozemku zalobctd pfislusnym stavebnim Gradem, nebot se
. ’ . . v/ ’ \4 . /v /7 Ve . 4 . ’
jedna stavbu silnice L. tfidy. Dale uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, co projektova
dokumentace obsahuje. Vykresy jsou tfadné okétovany souradnicemi v ose x a ose y.
Vyzadovany vykres dokumentace neobsahuje. Zakres bude vyzadovan po stavebnikovi az
pro potreby kolaudacniho fizeni.
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II. Obsah Zaloby

8. Zalobci s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasili a napadli jej Zalobou ze dne 17. 7. 2025.
Pozadovali zru$eni rozhodnuti zalovaného i stavebniho tfadu MmP. Dale zadali, aby soud
ulozil stavebnimu Gfadu MmP pozadovanou informaci poskytnout.

9. V zalobé Zalobci tvrdi, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci ma a téz, ze povinnost ji
mit mu uklad zékon. Zalobni argumentaci a jeji dtvody vystavéli na zikladé toho, Ze
pozadovana informace méla byt soudasti projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni stavby silnice. Odkazali na ustanoveni § 108 a § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. s tim, ze projektova dokumentace ma obsahovat mimo jiné situaéni
vykresy. V navaznosti na to vyhlaska ¢ 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace staveb dopravni infrastruktury v ¢asti C.3 Prilohy ¢. 2 stanovi, ze koordinac¢ni
vykres musi obsahovat mj. také pevné body pro vytydeni stavby. Absence této informace je
dle Zalobcti nepravdépodobna té% proto, ze RSD ji mélo vyuzit té% pro zaborové elaboraty.

10. Daile v zalobé rozebrali nutnou podobu a nalezitosti vytylovaci dokumentace.
Zminili podobu ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Dalsi ¢ast zaloby vénovali
popisu katastralnich map, vytyéovani bodd v katastru nemovitosti. Uvedli, Ze stavebni
povoleni lze vydat pouze na zakladé dokumentace, jejiz povinnou nalezitosti jsou pevné
body pro vytyeni stavby. V zavéru zaloby setrvali na tom, ze absence vykresu
s pozadovanymi Gdaji (souradnicemi) je nepravdépodobna proto, ze stavebni zamér by bez
takového podkladu nebylo mozné vibec realizovat. K témto tvrzenim dolozili odborné
stanovisko osoby z oboru geodézie. Zalobu uzavieli s tim, Ze Zalovany se s jejich ve$kerou
argumentaci nevyporadal.

II.  Vyjadteni zalovaného

11. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze Zalobci
obdobnou %4dost o informace adresovali té% pHimo Zalovanému. Zadali navic ziborovy
elaborat k uvedené stavbé. Zalobcim byly informace véetné ziborového elaboratu
poskytnuty. Zadatelé viak nejsou spokojeni. Stavebni t¥ad Mmp jako povinny subjekt ani
zalovany vsak jinymi informacemi ve vztahu k dotcené stavbé nedisponuj.

IV.  Jednani soudu

12. Zalobci pfi jednani soudu setrvali na podané zalobé. Osvétlili, ze pfedmétnou
konkrétni informaci o geodetickém umisténi osy budované silnice na pozemku v jejich
vlastnictvi zadali proto, ze pro jina fizeni bylo tfeba, aby disponovali pfesnymi 4daji o
poloze a vytyceni stavby. Bez této informace mohli velmi tézko zjistit, jakou podobu bude

4 /4 4 M 4 / 4 /4 V7 i W4 v o
mit ochranné pasmo komunikace. Zaborovy elaborat v této casti nebyl fadné (vabec)
vyplnén. Zopakovali tvrzeni, ze bez znalosti umisténi osy silnice nebylo mozné stavbu viibec
zalit budovat.

13. Zalovany k zalobé uvedl, Ze je tfeba liit dokumentaci vtzemnim Hzeni od
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Kazda z téchto dokumentaci vyzaduje jiny
stupeti podrobnosti. K presnému geodetickému zaméfeni dojde po ukonceni stavby,
obdobné se to tyk4 ochranného pasma komunikace. Zalovany ptipomnél, Ze se jednalo o
liniovou stavbu o délce nékolika kilometra, coz se odrazi i vpodobé vykresové
dokumentace. Lze si obtizné predstavit, ze takova stavba bude ve vykresech kétovana
v totozné podobé jako jsou naptfiklad pomérné jednodussi stavby rodinnych domdt.
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14. Pro pripad, ze by mél byt prijat zavér, ze povinny subjekt mél mit dle zakona, resp.
vyhlasky pozadovanou informaci k dispozici, zalovany uvedl, ze by bylo velmi obtizné az
nemozné ji obstarat. Projektova dokumentace byla zhotovena tteti osobou (projektantem)
pro RSD jako investora akce a stavebni rad jiz nyni nema moznosti, jak ji dodate¢né po

/v . v/ ~ /I . vV ey ’ v /
uplynuti nékolika let vyzadat. Zalovany téz upozornil na to, ze jiz ve svém predchozim
rozhodnuti o stiznosti ze dne 22.4.2025 upozornil na zménu v platnosti a G¢innosti
predmétnych vyhlasek upravujicich podobu projektové dokumentace - textovy obsah vsak

4 v v 4 v . 4 v Vv / v /7 v . M Vee 4 4
neni v predmétné véci zasadné odlisny. Ke zménam doslo v souvislosti s prijetim nového
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. I s.).

16. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s. t. s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti povinného subjektu tvofi pro
Géely soudniho prezkumu jeden celek.

17. V projednavané véci je stézejni otazkou, zda byly splnény podminky pro
neposkytnuti zalobci pozadovanych informaci proto, ze povinny subjekt informaci nemél.
Rovnéz je potteba posoudit, zda povinnost tuto informaci mit povinnému subjektu
nevyplyvala ze zakona, coz je téz soucasti argumentace zalobcu.

18. Podle § 11b InfZ plati, ze povinny subjekt miize odmitnout Zidost o poskytnuti
informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd ze
zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt miiZze poZzadovanou informaci ziskat na zdkladé
jednoduchych sikonii z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout postupem
podle § 4a odst. 1 véty treti.

19. Podle § 15 odst. 1 tehoz zakona plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt’i jen z¢asti,
nevyhovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

20. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) vyplyva, ze
kazdé rozhodnuti, kterym je odpirano zadateli poskytnuti informaci dle informacniho
zakona, musi byt radné odtvodnéno. K tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. .
1 As 281/2020-42.

21. V pfipadé, kdy hodla povinny subjekt odmitnout zadost o informace z dvodu jeji
neexistence, musi dikladné zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 As 359/2018-30). Komentarova literatura rovnéz
uvadi, Ze je treba pripadnou neexistenci informaci prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést
informace o tom, jaké kroky (Setfeni) povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017).

22. Duvody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak i faktické (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 4.2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). Jednim z davodu pro faktické odmitnuti
zadosti o informace je neexistence pozadované informace (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
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2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zadost o informace
s ohledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru usili, aby pozadovanou informaci
nalezl. Soud opakuje, ze povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze pozadované informace ma (i kdyz je ze
zakona shromazd’ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou
z vyluk dle § 7 az 11 informacniho zakona. Skute¢nost, zda mél povinny subjekt zdkonem
stanovenou povinnost danymi (daji disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy povinny
subjekt po Setfeni zjisti, ze pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany
nebo odstranény (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015, 6 As 136/2014-43). V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze pokud by povinny subjekt mél pozadovanymi
informacemi dle zakona disponovat, a tyto fakticky nema, byl by povinen je opét vytvofit
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67).

23. Z judikatury NSS se téz podava, ze i1 odmitnuti poskytnuti informace pro jejt
neexistenci musi byt povinnym subjektem doloZeno a odtivodnéno. Judikatura spravnich
soudt vylozila, Ze se nejedna o ,prokdzani nemozného“. NSS totiz v jiz citovaném rozsudku
ze dne 7. 4. 2015, C.j. 6 As 136/2014-41, bod 28 uvedl, ze ,,i kdyz po stéZovateli samozrejmé
nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich informaci, lze po ném opravnéné poZadovat
zdivodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, Ze pozadované informace
nemd... Tedy zda za iicelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou aktivitu, napiiklad se dotizal
prislusmych urednich osob, které vedly spravni ¥izeni ve véci Zalobkyné a které tak komunikovaly
se spolecnosti , X a shromazdovaly prislusnou dokumentaci, pokusil se informace vybledat ve
svych internich databazich nebo e-mailovych schrankdch apod.

24. Krajsky soud po dikladném posouzeni véci a souvisejicich okolnosti ma za to, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu MmP a zalovaného obstoji.

25. Povinny subjekt 1 zalovany ve svych rozhodnutich zalobcim v pribéhu spravniho
fizeni reagovali na namitky zalobct a srozumitelné vysvétlili davody, pro které jim nemohla
byt informace pro svou neexistenci poskytnuta. Spravni organy totiz zalobcim osvétlily, ze
jimi pozadovana informace k jejich zajmovému pozemku s umisténim osy silnice se ve
spisovém materialu povinného subjektu k vefejné prospésné stavbé nenachazi. Tato
informace neni dostupnd ani v (jiné) dokumentaci ulozené u zalovaného. Koty na
dostupnych vykresech jsou zalozeny na tzv. kfizovém rastru v ose x a ose y. Vykres
s koordinaty osy silnice 1/36 na pozemku parc. ¢. XA v k. X dokumentace ulozena u
povinného subjektu neobsahuje. Témto zavérim nema krajsky soud co vytknout. Soud
rovnéz nema za podlozené tvrzeni, ze povinny subjekt mél mit informaci k dispozici pro
Ulely jim vedeného fizeni.

26. Za nanejvys podstatné pro samotné posouzeni véci krajsky soud povazuje skuteénost,
ze jak povinny subjekt, tak zalovany ve svych rozhodnutich Zalobcim sdélili, ze povinny
subjekt, tedy stavebni Gfad MmP neni a nebyl pfislusnym stavebnim Uradem k vydani
stavebniho povoleni pro silnici 1/36, nebot se jedna o silnici prvni tridy. Na tomto zavéru
cokoli nemtze zménit ani nepresné sdéleni obsazené na strané 3 rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 4. 2025, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze povinny subjekt na dotCenou stavbu
vydal stavebni povoleni. Nebylo tomu tak.

27. Zavérem, ze stavebni irad MmP nevydal ke stavbé silnice I. tfidy stavebni povolen,
je totiz zasadné vytazena argumentace zalobct zalozena na pozadavcich k obsahu projektove
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dokumentace pro vydani stavebniho povoleni optrena o prislusné vyhlasky provadejic
stavebni zakon.

28. Zavér o tom, ktery Gfad mél vydat a vydal stavebni povoleni k dotdené stavbé, se
ostatné podava z ustanoveni § 40 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, které stanovi, ze krajsky sirad vykondva piisobnost silnicnibo spravnibho #radu
ve vécech silnic I t¥idy s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy. A dale
z ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, dle kterého plati,
ze pusobnost stavebniho radu, s vyjimkou pravomoci ve vécech iizemniho rozhodovint,
vykondvaji u staveb dilnic, silnic, mistnich komunikaci a veteiné pristupnych sicelovych
komunikaci, organy vykondvajici statni spravu ne uvedenych iisecich podle zvldstnich pravnich
predpisii (dale jen ,specidlni stavebni ivady®).

29. Na tomto misté neni bez souvislosti ptipomenout, ze zalobci jako (spolu)vlastnici
pozemku dotceného stavbou byli G¢astniky vSech fizent, ktera bylo tteba vést pred tim, nez
stavba mohla byt zahajena a realizovana. Jedna se jak o fizeni ve véci izemniho rozhodnuti,
tak fizeni sméfujici k vydani stavebniho povoleni. Nebyli pfitom jako {Gcastnici jakkoli
omezeni v pfistupu ke spisovému materialu a v ném obsazenym podkladim. V navaznosti
na to se poté vyuziti zadosti dle informacniho zdkona jevi jako méné vhodny postup,
zejména v situaci, kdyz po spravnim organu, ktery plni své jiné tlohy, vyzadali kompletni
kopii obsahlé projektové dokumentace. S ohledem na datum vydani stavebniho povolent,
kterému predchazelo Gizemni rozhodnuti ke stavbé, je ztejmé, ze dokumentace ke stavbé (jak
DUR, tak DSP) nemohla byt regulovani vyhliskami vydanymi v souvislosti s ptijetim
nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

30. Zalobctim, Géastnik@im obou Fzeni, proto mohlo byt bez pochyb znimo, ktery
stavebni Grad vydaval nejprve Gzemni rozhodnuti a poté stavebni povoleni ke stavbé dotéené
silnice I. tfidy. Informace o tom, ktery specialni stavebni (tfad vydal stavebni rozhodnuti je
koneéné dostupna Siroké vetejnosti.!

31. Zalobci ve své Givodni zadosti o informace ze dne 13. 12. 2024 ani v zadosti navazné
ze dne 7. 3. 2025 neuvadéli, kterého fizeni se ma projektova dokumentace ¢i nasledné jeji
konkrétni ¢ast tykat. Touto urcitou nevyjasnénosti v zadosti pak mohl byt zatizen dalsi

o v v/ 4 v v 4 vV Vv o v /4 v . M a4
prubéh fizeni. Patrné tak doslo k mylce na strané zalobct, coz se poté ostatné projevuje téz
v koncipovaném oduvodnéni zaloby pomoci odkazti na nalezitosti stavebniho fizeni. Zaloba
. oV L B v 4 4 v v /7 IV M
je totiz zcela viditelné vystavena na nespravném predpokladu, ze stavebni ufad MmP jako

i / M v 4 v/ 4 4 4 4 4 M M 4 v
povinny subjekt mél vést rizeni o vydani stavebniho povoleni (viz zejména bod 9 zaloby).

32. Soud tak dovozuje, ze povinny subjekt pak proto vcelku logicky nemohl poskytnout
dokumentaci pro stavebni povoleni ¢i jeji Cast, nybrz spise dokumentaci potfebnou k vydani
Gzemniho rozhodnuti. Tato dokumentace je jiz ze své podstaty méné podrobna a jejt
nalezitosti jsou upraveny odlisnou vyhlaskou. Soud tak nemuze souhlasit s tvrzenim
v o v 4 4 \4 i / M v/ v / 4 /v
zalobctl, ze neni rozhodné, Ze povinny subjekt nebyl prislu$nym stavebnim Gfadem pro
vydani stavebniho povoleni dotlené stavby. V fizeni nebylo jakkoli dolozeno, ze stavebni
/v v ’ v . . . .« . v Vi .
Grad MmP mél mit pozadovanou informaci k dispozici, resp. ze byla obsazena v jemu
dostupné dokumentaci.

! https://www.seznamzpravy.cz/clanek/severovychodni-obchvat-pardubic-ma-platne-stavebni-povoleni-
135569
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33. Zalobci v Zalobé cituji z ¢sti C.3 Piilohy & 2 vyhlagky & 227/2024 Sb. Tento predpis
vSak na danou véc nedopada. Tato vyhlaska je 4¢inna od 1. 8. 2024, stavba byla povolovana
podle Gpravy predchozi, pfiemz i tak oznacena Ptiloha ¢. 2 popisuje nalezitosti obsahu
dokumentace pro provadéni stavby pozemni komunikace. Soud vsak osvétlil vyse, ze
stavebni ifad MmP nemohl poskytnout dokumentaci této faze realizace.

34. Soud predevsim po probéhlém jednani ptinejmensim v zakladu porozumél divodim
pozadavku zalobct na informace, byt pro vyfizeni zadosti se nejedna o motivaci podstatnou.
V dal$im projednani véci se vsak ukazalo, ze zalobci svymi pozadavky necilili bezchybné.
V dané souvislosti soud poukazuje na ¢ste¢nou nekonzistentnost postupu alobct. Zalobci
ptijali bez dals$iho prvni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. 2. 2025 a informace jim
poskytnuté v podobé kompletni projektové dokumentace dostupné stavebnimu Gradu
MmP. Nasledné, patrné nespokojeni s poskytnutym obsahem, vyzadovali dal$i informaci dle
nich obsazenou v dokumentaci v podobé konkrétni vykresové Casti, ktera dle jejich nasledné
argumentace, vCetné argumentace zalobni, méla byt soudasti dokumentace prfedlozené
povinnému subjektu.

35. Povinny subjekt totiz byl schopen, resp. povinen poskytnout toliko jemu
v 4 . / Vv v/ 4 4 v 4 . M 4 v/ v .
predlozenou dokumentaci pro udely fizeni o umisténi liniové stavby. K prislusnosti
stavebniho Gfadu viz bod 28 shora. Nalezitosti této dokumentace jsou upraveny v Pfiloze 2
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Cast C.3 - Koordinalni situaéni vykres
zminuje pod pism. m) geodetické udaje, uréeni souradnic vytyCovaci sité, n) odstupové
vzdalenosti vCetné vymezeni pozarné nebezpeénych prostord, pristupové komunikace a
4 4 v/ 4 . . v/ 4
nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje pozarni vody. Obsahem dokumentace tak
nebyl pozadavek na body pro vytyceni stavby, jak uvadi zalobci.

36.Krajsky soud nad ramec posouzeni véci dodava, ze projektantem vyhotovena dokumentace
stavby zpravidla a primarné existuje v elektronické nez papirové podobé. Pfinejmensim je
podkladem dokumentace jeji zpracovani v elektronické geodetické podobé. Elektronické

. / / . . v 7 7 v ’ .
geodetickeé vykresy jsou zpravidla prvotné zpracovavany v otevreném, zpravidla CAD
formatu a pro uclely predlozeni tfetim osobam, a téz Gfadim je vyuzivan tzv. uzavreny,
nejcastéji PDF format. Vykresové formaty oteviené pak mohou byt georeferencovatelné,
coz znamena, ze je lze umistit do geografického souradnicového systému. Takovy postup
4 v \4 4 v ’ ’ 7 7 4 v ’ . /

nasledné umozni presné a odpovidajici umisténi stavby bez toho, aby existovaly vykresy
s koordinaty vsech bodi ¢i prvka stavby. Zakonna {prava vsak minimalné v dobé
predkladani dokumentace stavebnimu Gfadu neukladala jako soucast dokumentace predlozit
jeji elektronickou verzi, nadto v otevieném referencovatelném formatu. Pravé vyuziti
tohoto formatu mohlo dat zZalobcim prostor k ziskani presnéjsich dat dle jejich pozadavku
a zaméru jimi deklarovaného vyuziti.

37.Zalobci nadto pozadovali zakres koordinatd osy silnice na zajmovém pozemku, coz
v/ v /4 v i v M / /8% v 4 \4 v o v
prislusné predpisy, ve formé shora citované vyhlasky, nevyzaduji. Pozadavek zalobct patrné
vzesel z dikce Gpravy § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Z této Gpravy
se vsak primo nepodava, ze ochranné pasmo, resp. osa silnice, od niz je odvozeno, ma byt

v v / 4 / /. 4 4

nutné podlozeno vykresem dokladanym pro uzemni rozhodnuti.

38. Soud tak dospél k zavéru, ze odmitnuti zadosti nebylo protipravaim postupem
stavebniho ufadu MmP. Povinny subjekt odavodnil, z jakého divodu informaci nemél
k dispozici. Pfimy dikaz opaku ve smyslu shora citované judikatury neni na misté

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ozadovat. Vysvétleno téz bylo, ze povinny subjekt nemél povinnost ani informaci
1% y y % y J P

. , il , :

disponovat a pripadné ji k zadosti opravnéné osoby znovu opatfit.

VL. Zavér a naklady fizeni

39. Ze shora vylozenych divodd ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedtvodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlédnout
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

40. Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. inora 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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