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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: F.C.K.

st. prislusnost A. s.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Denisou Smidovou
sidlem Dominikanské namésti 187/5, 602 00 Brno
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢&. j. MV-171558-4/S0-2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznivi nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou u zdej$tho soudu domaha zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. MV-171558-4/SO-2025 (,napadené rozhodnuti), jimz zalovana
zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
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migracni politiky, ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. OAM-695-39/DP-2024 (,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zidost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného
souziti rodiny podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinci).

Ze spravniho spisu vyplynulo, %e Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny s platnosti od 14. 2. 2022
do 13. 2. 2024. Nositelem opravneéni ke slouceni rodiny byl jeji syn, statni prislusnik A.
s., ktery mél na Gzemi udélen trvaly pobyt.

Dne9. 1. 2024 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytového
opravnéni. Spravni organ L stupné o zadosti nejprve rozhodl dne 7. 6. 2024 tak, ze ji
zamitl podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobkyné podle jeho zavéru neprokazala splnéni podminky minimalni vyse
thrnného mésiéniho prijmu rodiny po slouceni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. K odvolani zalobkyné Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024 prvni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a véc mu vratila k novému projednani
z duvodu neprezkoumatelnosti

V dalsim fizeni spravni organ L. stupné opétovné posuzoval splnéni podminek pro
prodlouzeni pobytu, zejména podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyni byla ddna moZnost seznimit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k
nim. V prubéhu nového projednani vsak spravni organ I. stupné ze své uredni ¢innosti
zjistil dalsi skute¢nost vyznamnou pro rozhodnuti, totiz ze syn zalobkyné jako nositel
opravnéni ke slouceni pfisel o povoleni k trvalému pobytu na zakladé vlastni zadosti
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2025.

Za tohoto procesniho a skutkového stavu spravni organ I. stupné uzavrel, ze nastal divod

predvidany v § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincu, nebot nositel opravnéni ke

slouleni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a toto opravnéni
v / 4 v/ v v 4 i

pozbyl. Prvostupnovym rozhodnutim proto zadost zalobkyné zamitl a dobu platnosti
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jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uzavtela, Ye pobytové opravnéni Zalobkyné je
odvozeno od pobytového opravnéni nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Jestlize tento
nositel o trvaly pobyt prisel na zakladé vlastni zadosti, je naplnén zakonny davod pro
neprodlouzeni pobytu zalobkyné ve smyslu § 44a odst. 4 ve spojenti s § 46a odst. 2 pism.
j) zakona o pobytu cizinci. Soucasné se zalovana zabyvala pfimétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to zejména ve vztahu k
jejimu zdravotnimu stavu, délce pobytu a vazbim na tizemi CR. Dospéla k zavéru, Ze
rozhodnuti neptedstavuje neptiméreny zasah.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita predevsim nedostate¢né posouzeni priméfenosti dopada napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Tvrdi, ze spravni organy
nevénovaly dostatecnou pozornost tomu, ze v CR ma veskeré své socialni vazby, zatimco
v A. jiz zadné realné socialni zazemi nema. Uvadi, ze na Gizemi CR podnika jako pedagog

1/ v/ . / . / . o .
- rodily mluvéi anglického jazyka, vlastni zde bytovou jednotku, kterou pronajima, a je
aktivné zapojena do nabozenského spolecenstvi.
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Dale poukazuje na svij zdravotni stav, konkrétné na onemocnéni fibromyalgii, pro které
je v CR v pé&i odbornych 1ékaid. Podle jejiho nazoru spravni organy nedostate¢né
zhodnotily, Ze navrat do zemé ptivodu by znamenal preruseni navazané odborné péce,
potrebu hledat nové specialisty a obdobi bez odpovidajici lécby.

Zalobkyné rovné? namita, ze pokud spravni orginy povaZovaly jeji tvrzeni & dikazy za
nedostate¢né, mély ji vyzvat k jejich doplnéni nebo provést jeji vyslech. Ma za to, ze v
obdobnych vécech byva takovy postup bézny a ze bez néj skutkovy podklad pro
posouzeni primeérenosti nebyl dostateény. Z uvedenych divodd navrhla, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno. Soucasné zalobkyné podala navrh na pfiznani odkladného
Géinku zalobé.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkéazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
setrvala na zavéru, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu.

K Zalobnim namitkdm uvedla, Ze otizkou pfimérenosti dopadd rozhodnuti do
/4 M 4 Ve v v 4 4 /4 /
soukromého a rodinného zivota zalobkyné se spravni organy zabyvaly v rozsahu
r 1.7 ’ v v o . ~ / o . v
odpovidajicim tvrzenim zalobkyné a podkladim ve spise. Zalovana zdaraznila, ze
zalobkyné v rizeni nepredlozila takové dikazy, které by odavodnovaly zavér o
neprimérenosti zasahu. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodua,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného
rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.]. Soud ve
véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze syn zalobkyné, ktery byl nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny, pozadal o zruseni platnosti svého povoleni k trvalému pobytu a toto
/ v/ v . . v v Vo v

opravnéni pozbyl. Tato skutecnost je ve spise dolozena a zalobkyné ji nezpochybnuje.

Podle § 44a odst. 4 véty Ctvrté zakona o pobytu cizinct plati, ze ,platnost povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a)“.

Podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
pism. J p p p
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, jestlize ,,nositel opravnéni
poby P Y>)

ke slouceni rodiny poZddal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu byla
platnost toboto povoleni zrusena, nebyla prodlonzena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni
ke slouceni rodiny poZdidal o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla
platnost toboto povoleni zrusena“, a to za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti
budou ptimérené duvodu pro zruseni platnosti.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primerenosti
4 M /4 4 .. / 4 M v 4

zohledni zejména délku pobytu cizince na (zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané
na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem; tcastnik fizeni je
soucasné povinen poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Za tohoto skutkového stavu byl spravni organ povinen véc posoudit pravé podle
citovanych ustanoveni. Soud proto souhlasi se zalovanou, ze zakonné podminky pro
neprodlouzeni pobytu zalobkyné byly splnény. Pobytové opravnéni zalobkyné bylo
svou povahou odvozenym pobytovym titulem, jehoz trvani je vazdno na existenci
pobytového opravnéni nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Ztratou pobytového
opravnéni nositele opravnéni ke sloudeni rodiny tedy odpada zdklad odvozeného
pobytového opravnéni rodinného prislusnika (k tomu srov. napt. rozsudek INSS ze dne
29.3.2021, ¢ 5. 10 Azs 43/2021-33, bod 11).

Jadrem sporu tak ztstava zalobni namitka nedostatecného posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Pri prezkumu posouzeni primérenosti se soud zabyval tim, zda bylo provedeno v
intencich § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. pfi zohlednéni kritérii zde
uvedenych. A to s prihlédnutim k povinnosti Gcastnika fizeni poskytnout spravnimu
organu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020
Sb. NSS). Plati totiz, ze v fizenich zahajovanych na zadost lezi dikazni bremeno
primarné na zadateli a spravni organ neni povinen z vlastni iniciativy vyhledavat
skutednosti, které by mohly zadatele zvyhodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
&, 9 Azs 12/2015-38, bod 16).

V nynéjsi véci spravni organy namitku nepfiméfenosti nepominuly. Ze spravniho spisu
a odavodnéni obou spravnich rozhodnuti je patrné, Ze zejména spravni organ 1. stupné
provedl Uvahu podle § 174a zakona o pobytu cizinct, kterou nasledné zalovana
prezkoumala a prevzala.

Spravni organ L stupné vysel z toho, Ze Zalobkyné méla na tizemi CR povolen pobyt od
roku 2022 a délka jejtho pobytu ke dni rozhodnuti neptesahovala tfi roky. Takovou
dobu nepovazoval za natolik dlouhou, aby sama o sobé vedla ke zptetrhani vazeb
zalobkyné na zemi puvodu. Soucasné dovodil, ze zalobkyné nadale disponuje
kulturnimi, jazykovymi i socialnimi vazbami k zemi ptGvodu, coz usnadnuje jejt
reintegraci po navratu. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze syn zalobkyné, na jehoz pobytové
opravnéni byl pobyt zalobkyné navazan, jiz #4dné pobytové opravnéni na tizemi CR
nem4, a je tedy rovné povinen z Gzemi vycestovat (na Gizemi CR tedy jiz nepobyvaji
rodinni pfislusnici zalobkyné).

Ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné spravni organy vychazely z predlozené
lékarské zpravy, ktera potvrzuje diagnézu fibromyalgie a revmatoidni artritidy. Soucasné
vSak zohlednily, Ze tato diagnéza byla zalobkyni stanovena jiz v roce 2009 v Australii,
tedy ze léc¢ba byla zahajena v zemi ptivodu. Za této situace nebyl zavér spravnich organa,
ze existuje divodny predpoklad, ze zalobkyné muze v 1écbé po navratu pokracovat, nijak
nelogicky ani excesivni. Zalobkyné neptedloila podklady, z nichZ by vyplyvalo, Ze ji v
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zemi puvodu nebude dostupna odpovidajici 1éCba, pripadné ze je odkazana na zcela
.o . /o IV Y e
specifickou a nenahraditelnou zdravotni péci pravé v CR.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze na izemi CR podnika formou prondjmu svého bytu, byt
tvrzené prijmy z pronajmu nijak neprokazala, soud k tomu uvadi, ze vlastnictvi
nemovitosti a tvrzena ekonomicka aktivita bez dalstho neprokazuji takovou intenzitu
/. 4 M4 v Ve i v 4 /4 /4

vazeb k Uzemi, jez by sama o sobé (¢inila neprodlouzeni odvozeného pobytoveho

4 v 4 Ve vV / 4 v v v v 4 M 4
opravnéni nepriméfenym. Neni ostatné vylouceno, aby zalobkyné své majetkové
poméry spravovala i po navratu do zemé puvodu.

Stejné tak tvrzeni zalobkyné, ze ji v roce 2019 opustil manzel, nebylo z hlediska

4 Ve vV M 4 v 4 v v 4
posouzeni primérenosti rozhodnuti samo o sobé relevantni. Neslo o skute¢nost, ktera by
bez dalsiho vypovidala o nepfimérenosti dopadt napadeného rozhodnuti, ani o okolnost,
ktera by mohla zalozit zavér o existenci obzvlasté obtizné situace ve smyslu § 46a odst.
3 zdkona o pobytu cizinct.

Pokud zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni poukazovala na to, ze veskereé jeji socialni

JNY = v v / ’ VsV v . o /
vazby se nachazeji v CR, ze mél byt vice zohlednén jeji vék a ze v zemi puvodu nema
dostate¢né zazemi, jednalo se o tvrzeni, ktera mohla byt pro Gvahu o priméfenosti
relevantni, avsak bez dalsi konkretizace a bez dikazni podpory nemohla sama o sobé
oduvodnit zavér o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Samotna okolnost, ze se
v . . . v e 7 Ve ’ . 5.4 V7 o Vevy \ . o
zalobkyni subjektivné jevi zivotni situace v CR pfiznivéjsi nez v zemi puvodu,
nepostacuje k zavéru, ze verejna moc nesmi aplikovat zakonnou Upravu odvozeného
pobytového opravneéni.

Soud dodava, ze zalobkyné je dospélou osobou v produktivnim véku, netvrdi existenci
zavislych nezletilych osob na tzemi CR ani jinou mimoradnou prekazku, ktera by ji
objektivné znemoznovala navrat. Jeji vazby na tzemi CR maji prevazné socialni,
komunitni a majetkovy charakter, nikoli povahu tak intenzivni rodinné zavislosti, ktera
by ve spojeni s ostatnimi okolnostmi vedla k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve
*V_V / v Vv o Ve vV / 4 v v 4 4
zjisténych pomérech véci neprimérené. Lze tak mit za to, ze neprodlouzeni pobytového
4 v /v v i v M 4 ./ /7 Ve 4 M M v
opravnéni zalobkyné sice predstavuje zasah do jeji dosavadni zivotni situace, nejde vsak
o zasah natolik intenzivni, aby v pomérech projednavané véci prevazil nad vefejnym
zajmem na dodrzovani zakonné upravy pobytu cizinct.

Duvodna neni ani namitka, ze spravni organy mély zalobkyni zvlast vyzyvat k doplnéni
tvrzeni a diakazt nebo ji vyslechnout. Spravni organ neni povinen provést kazdy
navrzeny dukaz, pfipadné bez dalsitho pristoupit k vyslechu uclastnika, pokud ma
skutkovy stav za dostatené zjistény (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. ). 7 Azs
554/2018-31, bod 24).

v o M \4 v v/ 4 /7 / v/ & / / 7V /4 /4

Je treba zdUraznit, ze Slo o tizeni zahajené na zadost, které je ve vyrazné mire ovladano

4 i V. _/ M M 4 \4 M v v/ v i i v i

zasadou dispozi¢ni. Ta se projevuje tim, ze je predevsim na zadateli, aby tvrdil skutecnosti

v v/’ 7/ M v Ve o M 4 4 4 4 v

svéddici v jeho prospéch, oznadil dukazy k jejich prokazani a nesl procesni odpovédnost

v Ve 4 v V. Vv / v 4 4 /4 / v/ 4 4

za to, ze tak ucini véas a dostatecné konkrétné. Spravni organ v takovém typu fizeni neni

povinen nahrazovat procesni aktivitu Gc¢astnika, domyslet za néj mozné argumenty ani
aktivné vyhledavat dikazy, které by mohly vést k jinému vysledku fizeni.

Ze spisu se navic podava, ze zalobkyni byla opakované dana moznost seznamit se s
podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Této moznosti vyuzila, avsak ve vztahu ke
zdravotnimu stavu, socialnim vazbam, ekonomickym pomérum ani dal$Sim tvrzenym
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okolnostem neptedlozila takové podklady, které by mohly vést k odlisnému zavéru. Za
této situace nelze spravnim organim vytykat, ze neprovedly dalsi dokazovani ani
nepfistoupily k vyslechu zalobkyné. Ani soud neshledal, Ze by skutkovy stav, z néhoz
zalovana vychazela, byl netiplny nebo v rozporu s obsahem spravniho spisu.

V. Zavér a nahrada nakladd ¥zeni

Soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné byl spravné aplikovan § 44a odst. 4 ve spojeni s §
46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, pri¢emz skutkovy stav byl zjistén v rozsahu
pottebném pro rozhodnuti. Zalobni nimitky nejsou divodné, soud proto podle § 78
odst. 7 s. . s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
\4 4 */ v /7 Vv 4 4 i 4 4 v

po obdrzeni vyjadreni zalované (to v podstatném rozsahu toliko odkazalo na zavéry a

oduvodnéni napadeného rozhodnuti) rozhodl bez zbyte¢ného odkladu ve véci same.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v _* 7 v ’ ’ 4 4 o V/ 4 ~ 4 ’ 4

véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. brezna 2026
Mgr. et Mgr Lenka Bahyl'ova, Ph.D v. r.

samosoudkyné



