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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Verc¢imakem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migracni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

za Udasti: 1. X1, nar. X,
2. X2, nar. X,
3. X3, X,
zastoupeny zakonnou zastupkyni X
vsichni X
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Ver¢imakem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. OAM-13085-17/ZR-2024

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. OAM-13085-17/7ZR-2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo Zalobci zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
podle § 871 odst. 3 téhoz zakona mu byla stanovena lhiita k vycestovani z 4zemi do 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, e nebyly splnény podminky zivazného narudeni verejného poradku.
Zalobce odkazoval na &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (dale jen ,pobytova smérnice®), z néjz
dovozoval, ze pachani trestné Cinnosti v minulosti neni dostatecnym divodem k udinéni
zavéru o zavazném naruSeni vefejného poradku, jehoz disledkem by bylo odnéti prav
spojenych s trvalym pobytem a tim i navazujici povinnost vycestovat. K takovému opatteni
je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud by dana osoba predstavovala zavazné naruseni
verejného poradku do budoucna a tato hrozba je skutecné aktualni. Zavéry o tom, ze je
zalobce ohrozenim i do budoucna, jsou nepodlozené. Pritom od posledniho odsouzeni
v roce 2019 uplynulo ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz vice nez 6 let. Od té doby
zalobce nespachal zadny trestny ¢in, ale ani zadny prestupek. V zalobcové pripadé se nejedna
o natolik zavaznou trestnou cinnost, aby mohla naplnit podminky pro zruseni trvalého
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalovany rovné? nezohlednil
okolnosti spachanych trestnych ¢int a dobu, ktera od uvedené trestné ¢innosti zalobce
uplynula, jakoz i skutecnost, ze zalobce od té doby vedl fadny zivot. Pfitom zalobce namital,
ze ¢im delsi doba od spachani trestnych ¢ina uplynula, tim se snizuje hrozba budouciho
narudeni vefejného poradku. Zalovany viak tyto okolnosti 4dnym zptisobem nezohlednil,
a proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovany nevzal v potaz, e spichané
trestné &iny jiz nejsou soudasti rejsttiku trestd. Zalobce dale vytykal Zalovanému, %e mohl
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zahjit jiz zahy po odsouzeni za posledni
spachany trestny ¢in, kdy bylo odsouzeni aktualni. Aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct nenti zalozena na individualizovaném vyhodnoceni aktualni zavazné hrozby,
kterou ma pobyt zalobce na uzemi predstavovat. K propusténi zalobce z vykonu trestu
odnéti svobody doslo jiz v zari roku 2024. Presto zalobce neshromazdil podklady k chovani
zalobce po jeho propusténi, ale ani v prubéhu vykonu trestu. Ani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se s touto skutecnosti nevyporadal. Proto je napadené rozhodnuti nezakonné
pro nedostatetné zjistény skutkovy stav. Zalobce navic namital, Ze pokud by jeho jednani
pri poslednim spachaném trestném ¢inu bylo natolik nebezpecné, jak uvadi zalovany, jisté
by tuto skute¢nost do svého rozsudku promitl i trestni soud, ktery mize za podminek podle
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§ 80 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,trestni zakonik®) ulozit pachateli, ktery neni obcanem CR, trest vyhosténi. Ani trestni
soud tak v zalobcové ptipadé neshledal zavazné naruseni verejného poradku. Pokud tedy
trestni soud dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil ani niz$i miru intenzity (,vazného®)
v 4 vV o 4 v/ 4 /v /7 v v 4 vv/ .
naruseni vefejného poradku, tim spiSe nemohlo dojit k prekrodeni vyssi hranice
(»zavazného®) narusent vefejného poradku podle zakona o pobytu cizinct. Trest vyhosténi
Ve Ve /4 \4 /4 /v v . v A Vo /4 \4
ptitom soud ulozil druhému obzalovanému v téze véci, z Cehoz je zfejmé, ze soud nalezl
divody pro neulozeni tohoto trestu zalobci.

Zalobce dale namital nedostatecné zohlednéni priméfenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota a z hlediska nejlepsiho
zajmu zalobcova nezletilého syna. V obou ohledech povazoval zalobce napadené rozhodnuti
Ve vV 4 4 v / 4 v v V17
za nepfimérené a namital, ze napadenym rozhodnutim byl ve vztahu k nému porusen ¢lanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovany nevzal v Gvahu zejména
. / v AR / 7 A
povahu a pevnost rodinnych vazeb zalobce a dobu trvani jeho pobytu na uzemi CR a
Vv v/ i 4 M / v/ v 7/ \4 V_* V v 4
predevsim vliv na ostatni rodinné prislusniky, tedy na manzelku a na déti zalobce. Zruseni
trvalého pobytu zalobci znamena vazné citové i ekonomickeé nasledky pro jeho rodinu. Po
v ok - v C ., : v
zalobci a jeho rodiné nelze pozadovat, aby vedli rodinny Zivot v jiné zemi a aby se spoleéné
usidlili v naprosto cizim prostredi, se kterym je vibec nic nepoji. Rozsah rodinnych vazeb
zalobce je natolik Siroky a ustaleny, ze prevazi vsechny duvody, pro které byl zalobci trvaly
v M / v v / i V. Vv /
pobyt zrusen. Tyto rodinné vazby vsak zalovany zhodnotil nedostateéné. Vazby celé
zalobcovy rodiny na uzemi jsou pritom mimo jiné s ohledem na dobu pobytu na Gzemi
o vV / > / 217 . v vV v
nadprimérné. Zalovany ve vztahu k nezletilému synovi zalobce neprovedl dostateéné
aplikaci ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody a nezabyval se
dostatecné ani ¢lankem 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany neuvedl konkrétni dopady do
zivota zalobce a jeho nezletilého syna, ktery se narodil na Gzemi CR a spolu se zalobcem
sidli spoleCnou domacnost, a take, jak se eventualni vycestovani projevi v zivoté ditéte, v jeho
/ Ve M 4 v 7 - 4 4 Vv 4 i v v /v Ve . 4
péci a jak se tim zmeéni jeho aktualni rodicovska situace véetné péle o néj, ekonomicka
stabilita ¢i moznost studia bez primé podpory otce - zalobce. Zalovany nezkoumal prani ¢i
pocity zalobcova nezletilého syna, kterému je jiz 16 let, a proto je schopen je vyjadrovat, a
navic podle § 178 zakona o pobytu cizinci ma jiz procesni zpusobilost. Zalovany mél stejné
tak povazovat zalobcova nezletilého syna za vedlejsiho Glastnika ve smyslu § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“).
Zalobce si je védom § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, avsak toto ustanoveni je
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a nemtze byt bez
dalstho aplikovano. Zvlasté jedna-li se o tizeni zahajované z moci Gfedni, musi zalovany
v 4 S v/ v b . Vv v . / N4 . v/ /e 17/
prevzit aktivitu a radné zjistit vSechny skutecnosti tykajici se nejlepsiho zajmu nezletileho
ditéte.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal sjeho tvrzenimi a doloZenymi
podklady. Vzhledem k tomu, ze zalobce uvadél, ze kvili jeho zaméstnani a specializaci mu
hrozi povolani do armady, mél zalovany sam opattit podklady, které zalobcovo tvrzeni
popiraji, nebo vyzvat zalobce, aby dolozil dalsi podklady. Pokud zalobce tvrdil, zZe
dtsledkem napadeného rozhodnuti bude jeho pfima ddast v boji, bylo na zalovaném, aby
tuto okolnost vyvratil napt. informaci o zemi ptvodu zalobce, anebo v opa¢ném ptipadé
z zalobcova tvrzeni vychazel a uvedl, prod i pfesto je pfiméfené napadené rozhodnuti vydat.
Zalovany ponechal Zalobcova tvrzeni bez jakéhokoliv vypo¥adani a Zalobci neni ziejmé, jak
s témi podklady skutecné nalozil, jakou vahu jim pritkl, pfipadné co jiného mél zalobce
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dolozit, aby tuto okolnost vzal zalovany v potaz. Proto povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav z hlediska eventuality
ziskani jiného opravnéni k pobytu a navratu do CR. Zalobce zpochybiioval zavér plynouci
z napadeného rozhodnuti, a sice ze zalobci neni stanovena povinnost vycestovat do X.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak absentuje, kam jinak by mél Zalobce vycestovat
a ani ve spravaim spise neni zadny podklad, ktery by dokladal, ze zalobce muze vycestovat
i do jiného statu kromé CR a X. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravaiho
soudu namital, ze pokud zalovany opira napadené rozhodnuti o existenci alternativ k vydani
povoleni k trvalému pobytu, pak mél tyto alternativy v napadeném rozhodnuti
konkretizovat a alespon v obecné roviné se vyporadat s otazkou, zda u zalobce pfichazi
v tvahu aplikace nékterého z alternativnich pobytovych reZimu. Zalovany ani neuvadi,
jakym zptisobem ma Zalobce moZnost legalizovat si pobyt v CR. Napadené rozhodnuti tak
nedava jistotu, kdy a pokud viubec v budoucnu zalobce muze pobytové opravnéni ziskat.
Neni z néj ani patrné, zda v soucasné dobé je realné a mozné pobytové opravnéni zadat kvuli
situaci v X. V tomto ohledu zalovany do spisu nezaradil ani zadné podklady. Z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé ani to, kdy bude zalovany opét povazovat zalobce za bezihonného
obcana ve smyslu vykladu zavazného naruseni verejného poradku, a tedy kdy bude moct
svuj pobyt opétovneé zlegalizovat. Z napadeného rozhodnuti neplyne zadny zavér o realnosti
opétovného souziti celé rodiny na tzemi CR, alkoliv to mélo byt soudasti tvah o
primérenosti napadeného rozhodnuti.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti neslouzi
k napravé zalobcovy procesni pasivity v prubéhu spravniho fizeni, kdyz zalobce néktera
skutkova tvrzeni uplatnil az pravé v rizeni pred soudem. Zaloba byla podana ucelové a
zamérné ignoruje, ze trvaly pobyt byl zalobci zrusen hned ze dvou dtvoda. Skuteénost, ze
byl zalobci trvaly pobyt zrusen také z divodu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinca, byla v zalobce zcela opomenuta. Zavaznym narusovanim ze strany zalobce se
zalovany obsahle a podrobné zabyval na stranach 2-4 napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvadél, ze zalobce sohledem na nedostatek faktické argumentace bagatelizoval své
protizakonné jednani napf. tim, ze v pfipadé posledniho odsouzenti se jednalo pouze o pokus,
nikoliv o dokonany trestny ¢in, a ze druhy odsouzeny byl na rozdil od Zalobce trestnim
rozsudkem soudné vyho$tén. Zalovany neposuzuje vinu a trest za spachanou trestnou
Ve \4 ’ v 4 v 4 v 4 M
¢innost zalobce, pouze na zakladé pravomocného rozsudku dospél k zavéru, ze jsou
v pripadé Zalobce naplnény hned dva zakonné divody pro zruseni trvalého pobytu. Opis
z rejstriku tresti doklada, ze Zalobce se z predchozich odsouzeni nepoudil, a naopak
zavaznost jeho protipravniho jednani se stupniuje. Zalobcova trestni zachovalost neni
v v / / v/ g / / v / 7 N7 / v s
predmétem spravniho fizeni. Zalovany dale uvedl, ze spravni fizeni s zalobcem zahajil
bezprosttedné poté, co se dozvédél o divodech pro jeho zahajeni. Zalovany rovnéz neni
4 4 4 4 4 v/ 4 v . v vV _ Vv 4 Ve vV 4
vazan tim, ze v trestnim fizeni nebyl zalobci ulozen trest vyhosténi. Pfimérenosti
napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval na jeho stranach 5-8. Dale se zabyval i
priméfenosti ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
. v/ /. /v g / ’ v > / /
nejlepsim zajmem ditéte a Umluvou o pravech ditéte. Zalovany s odkazem na ustanoveni §
168 odst. 6 zdkona o pobytu cizinch uvedl, ze neni vadou tizeni, kdyz zalobciv nezletily syn
sv/ 7V ’ / ’ v/ ’ . V.7 V1/ 2 / IV
nebyl vedlejsim ucastnikem spravniho fizeni, ani ze znéni clanku 3 Umluvy o pravech ditéte
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nevyplyva opatny zavér. Zalovany uvedl, %e se ¥adné a podrobné vyporadal s otazkou
pfimétenosti napadeného rozhodnuti a zohlednil, Ze m4 Zalobce v CR nezletilého syna,
a zabyval se i ekonomickymi okolnostmi pripadu a zohlednil jak pisemné vyjadreni zalobce,
tak doloZené materidly. Zalovany rovné? uvedl, e napadené rozhodnuti je v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany mél za to, Ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné proto, ze zalovany nesdélil zalobci, jak si ma
na Gzemi CR legalizovat pobyt, & proto, Ze se Zalovany nezabyval moZnosti ndvratu ¥alobce
do zemé puvodu. K tomu zalovany doplnil, Ze zalobce dne 22. 12. 2025 pozadal o vizum
strpéni a toto rizeni vedené pod sp. zn. OAM-6881/ST-2025, nebylo ke dni podani vyjadreni
skonéeno. Neni proto pravdou, Ze Zalobce nevédél, jak si mize v CR legalizovat pobyt.
K otazce vycestovani pak zalovany uvedl, ze je pouze na zalobci, kam vycestuje.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva povinnost vratit se do X. Ani zhorSeni ekonomické
situace zalobce a jeho rodiny nelze povazovat za dvod, pro ktery by napadené rozhodnuti
bylo nepiiméfené. Zalobce spliiuje dva dévody pro zruseni trvalého pobytu, p¥idem? ke
zruSeni trvalého pobytu postatuje naplnéni i jen jednoho z uvedenych dtvodd. Zalovany
zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 11. 2024 vydal zalovany oznameni o zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o pobytu cizincu, které Zalobce
prevzal dne 16. 12. 2024.

Zalovany si nasledné pro tlely spravntho fzeni vyzadal rozhodnuti trestnich soudd.
Konkrétné se jednalo o: 1) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 4. 2010, sp.
zn. 2 T 16/2010, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona ve stadiu pokusu a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici s podminénym odkladem na 5 let.
Vyrok o trestu v uvedeném rozsudku byl zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2010, sp. zn. 9 To 226/2010, a zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 24
meésict s podminénym odkladem na 5 let. Trest odnéti svobody byl nasledné zalobci
prominut, a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 2 T 16/2010-
272, podle néjz byl Zalobce ¢asten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasené
pod ¢&. 1/2013 Sb.; 2) trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2012, ¢. .
2 T 289/2012-59, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfedinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen mimo jiné k trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem na 24 mésicd; a 3) usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 9 To 33/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozsudku Méstského soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 48 T 3/2020, jimz byl Zalobce
shledan vinnym jednak ze spachani zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu a ve spolupachatelstvi, jednak ze spachani
zlodinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism.
d) trestniho zakoniku a odsouzen mimo jiné k thrnnému trestu odnéti svobody na 5 let se
zatfazenim do véznice s ostrahou. VSechna uvedena soudni rozhodnuti jsou soudasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 23. 12. 2024 zaslal zalobce prostiednictvim svého zastupce vyjadreni k probihajicimu

4 4 v/ 4 / v Ve v 4 4 4 /. /
spravnimu rizeni, ve kterém uvedl, ze pti védomi opakovaného odsouzeni za Gmyslny

/N N/ 17 Ve v ’ / v ’ v =

trestny ¢in zada, aby nebylo pristoupeno ke zruseni trvalého pobytu zalobce s tim, ze v CR
zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho manzelka, syn a dcera, ktera ma Ceske statni

v 4 4 \4 M V17 4 M /7 v / VvV 4 i
obcanstvi. Dale uvedl, ze je vzdélanim strojni inzenyr se zaméfenim na konstrukei letadel a
ma pilotni prikaz a podléha dosud odvodni povinnosti do armady. Existuje vazné nebezpedt,
ze bude zalobce nasazen do X bojovych jednotek na Y. Zalobce se vsak odmita podvolit
nastupu do armady a odmita bojovat proti Y, za coz mu v X hrozi uvéznéni a dalsi opatteni
proti nému.

Dne 6. 1. 2025 zalobce nahlédl do spisu a pozadal o lhttu 30 dnt k vyjadreni k podkladam
rozhodnuti.

Dne 5. 2. 2025 zalobce prostfednictvim svého zastupce nahlédl do spisu a doplnil podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti o smlouvu o smlouvé budouci- pracovni ze dne 6. 4.
2022, kopii dvou dokument? v X jazyce a v{pis z Zivnostenského rejstifku. Zalobce rovné
predlozil kopie oblanského prikazu, cestovniho pasu a rodného listu své dcery, X1, nar. X.

Dne 21. 11. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) a pism.
e) zakona o pobytu cizinca a podle § 871 odst. 3 tehoz zakona mu byla stanovena lhtta
k vycestovani z tizemi do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti
v / v M v/ / 4 4 o / /
zalovany uvedl, Ze z obsahu spisu, resp. z vyzadanych rozhodnuti trestnich soudt vyplyva,
\4 v v v V.- v . / v/ 4 v v
ze zalobce opakované a dlouhodobé narusuje verejny poradek, a to tim, ze opakované a
dlouhodobé pacha trestnou cCinnost, jejiz zavaznou se stupnuje. Dosavadni zalobcovo
4 4 4 4 v / v/ / 4 4 v 4 .. 4
chovani nedava zalovanému zadné zaruky budouciho zlepSeni. U cizince s povolenim
k trvalému pobytu, které je nejvyssim cizineckym pobytovym opravnénim, lze ocekavat
zaClenéni do Ceské spolecnosti a osvojent si jejich pravidel, coz zahrnuje respekt k pravnim
4 4 N4 v / Ve M v 4 \4 \4 . 4 4 4
normam chranicim napt. zdravi ¢i majetek. Nebezpecnost a zavaznost zalobcova jednani ma
vzestupnou tendenci, a proto je zalobce hrozbou a nebezpetim pro vefejny poradek i do
budoucna. Zalovany dale uvedl, ze ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. K vyjadreni zalobce pak zalovany uvedl, ze trestnou d{innost pachal
s védomim, ze mu muze byt povoleni k trvalému pobytu zruseno. Pfipadna neznalost
zakona neomlouva. Napadenym rozhodnutim je zalobci ulozena povinnost vycestovat
zizemi CR, ptiCemz neni stanoveno, kam ma zalobce vycestovat a neni mu ulozeno
vycestovat do zemé ptivodu. Z toho divodu nelze prihlédnout k tvrzeni o mozném zatazeni
do bojovych jednotek, které zalobce ani neprokazal a pouze pfedjima stav, ktery ani nastat
/7 r7 / vV / Ve VYV ’ / ’ . /
nemusi. Zalovany se rovnéz zabyval primérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu
do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalovany zjistil, ze na Gzemi CR zije
zalobcova dcera X1 narozena X, manzelka X3 narozena X a nezletily syn X2 narozeny X.
Zalobcova dcera je dospéla a na zalobci nezavisla. Manzelka zalobce je rovnéz drzitelkou
4 /4 4 4 4 v v 4 ./ / / v
povoleni k trvalému pobytu, které ziskala na zakladé sloucenti s jejim byvalym manzelem, se
kterym se rozvedla v roce 2005. Jeji trvaly pobyt je proto zcela nezavisly od pobytu zalobce.
Zalobciv nezletily syn je drzitelem povoleni k trvalému pobytu obéana tfetiho statu
/ Vv M /. .. /4 ’ v 4 v v 4
s uCelem pobyt - rodinny. Ani jeho pobytové opravnéni tak nebude dotCeno zrusenim
trvalého pobytu jeho otci - zalobci. Je pravdou, Ze Zalobce ma na Gizemi CR vyse uvedené
rodinné vazby, avsak v porovnani se skutenosti, ze zalobce svym jednanim naplnil hned
dva divody pro zruseni trvalého pobytu a vzhledem k jeho trestné ¢innosti, v jejimz
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dusledku jiz byl od své rodiny odloucen na dobu 5 let, kdy vykonaval trest odnéti svobody
ve véznici s ostrahou, nebude zasah do soukromého a rodinného Zivota v disledku
napadeného rozhodnuti nep¥imé¥eny. Zalobce sim na své rodinné vazby nebral ohled, kdy?
pachal trestnou ¢innost, za niz mu byl udélen trest odnéti svobody. Prestoze tedy v dusledku
napadeného rozhodnuti dojde k urcitému, i silnému, zasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, bude tento zasah odpovidajici mife poruseni povinnosti a bude priméreny.
V této souvislosti zalovany odkazoval na zavéry judikatury spravnich soudu. Napadené
rozhodnuti je podle zalovaného ve verejném zajmu. Rovnéz neodporuje nejlepsimu zajmu
nezletilého syna zalobce.

V.

’r_ 7 /4 4 4 Vv .
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném rizeni soud dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 23. 2. 2026 pravni zastupce zalobce a osob

/ Vv v / v/ 4 v oo 4 \4 v v 4

zulastnénych na fizeni argumentoval shodné jako v podané zalobé a navrhnul zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

X1 a nezletily X3 argumentovali shodné jako ve svych Cestnych prohlasenich.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

X1 v Cestném prohlaseni ze dne 10. 12. 2025 vyjadrila nesouhlas s nucenym vycestovanim
7alobce z CR a popsala, jak by takova situace ovlivnila jeji Zivot i Zivot celé rodiny. V této
souvislosti uvedla, ze v Praze zije od narozeni, navstévovala zde ceské skoly, ma zde pratele
a cely svtij socialni i pracovni %ivot, CR je jejim jedinym domovem. Svého otce - Zalobce-
popsala jako starostlivého, laskavého a procoviteho clovéka, ktery cely zivot jednal
s tmyslem zajistit pro svou rodinu co nejlepsi podminky. I kdyz s nim neni v kazdodennim
tyzickém kontaktu, udrzuji pravidelnou a blizkou komunikaci. Je pro ni nepredstavitelné,
ze by byl jeji otec nucen vratit se do X, kde probiha valka a kde byl by zcela odtrzen od své
rodiny. Vzhledem k tomu, ze ma deské oblanstvi i cestovni pas, byla by prakticky zbavena
moznosti jej bezpedné navstévovat. Deportace otce by tak znamenala hluboky zasah nejen
emocionalni, ale 1 prakticky a vyrazné by narusila rodinné vazby.

X3 v lestném prohlaseni ze dne 11. 12. 2025 vyjadril nesouhlas s nucenym vycestovanim
zalobce z CR a popsal jaké disledky by to pro celou rodinu mélo. V této souvislosti uvedl,
ze v Praze zije od narozeni a celé détstvi do 4. tfidy s rodinou travil i otec. Poté otce odvedli,
v v v v O 4 v v/ .
az po trech letech se dozvédeél kam. Otec se vratil az za pét let. Po dobu nepritomnosti musel
byt oporou, a to 1 po psychické strance, své matce, ktera situaci nesla velmi tézce. Je pro néj
Vv . / \4 . 7. . IV
nepredstavitelné, ze by byl jeho otec nucen vratit se do X, kam by ho nejspise s matkou
museli nasledovat. To by pro néj znamenalo Gplny konec. Praha je jeho rodny domov.
Narodil se a vyrtstal zde, absolvoval zde zakladni skolu, nyni studuje stfedni $kole, ma zde
kamarady a veskeré zdzemi. O svého otce jiz nechce znovu pfijit, maji se radi, otec si
uvédomil své chyby a chce byt na blizku rodiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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X2 v Cestném prohlaseni ze dne 16. 12. 2025 uvedla, Ze je manzelkou zalobce. Spolu s nim a
s nezletilym synem Ziji na dzemi CR. V dobé, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu, doflo u ni
k vaznému psychickému zhroucent, které dlouhodobé ovlivnilo jeji kazdodenni zivot a
schopnost fungovat. Byla nucena vyhledat odbornou psychiatrickou pomoc, po nékolik let
musela pravidelné uzivat antidepresiva, coz s sebou neslo zavazné nezadouct uéinky. Tyto
potize zvladla prekonat az poté, co se rodinna situace stabilizovala navratem zalobce.
Opétovné odlouceni by svysokou pravdépodobnosti vedlo k navratu putvodniho
psychického stavu, ktery by jiz nemusela byt schopna zvladnout. Rovnéz syn X3 béhem
nepfitomnosti otce velmi trpél a jeho psychicky stav byl narusen. Pokud by byl zalobce
nucen vycestovat, byla by nucena vycestovat s nim 1 se synem. To vsak neni mozné, nebot
v X nemaji zadné zazemi ani bydleni, zaméstnani, syn tam nema zadné vazby ani skolni
prostfedi. Navrat by znamenal tUplnou ztratu stability a budoucnosti, probiha valecny
konflikt mezi X a Y, coZ pfedstavuje vazné osobni riziko. Ceska republika je jejich domov,
kde %iji vice ne? dvacet let. Zadala, aby soud pf posuzovani p¥iméFenosti rozhodnuti
prihléd]l k nejlepsimu zajmu nezletilého ditéte, k prokazatelnému negativnimu dopadu
odloudeni na psychické zdravi celé rodiny, k dlouhodobému Zivotu a integraci v CR,
k tomu, ze dalsi odlouceni by ji i syna vazné ohrozilo a k nemoznosti navratu do X z davodu
socialnich, zdravotnich i bezpecnostnich.

Z pracovni smlouvy uzaviené dne 10. 11. 2025 mezi L. C. s.r.o. jako zaméstnavatelem a
zalobcem jako zaméstnancem vyplyva, ze zaméstnanec bude pro zaméstnavatele v hlavnim
pracovnim poméru vykonavat druh price-¥idi¢, s mistem vykonu prace v CR. Jako den
nastupu do prace byl sjednan den 11. 11. 2025. Pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurditou. Ze mzdového vymeéru ze ne 10. 11. 2025 vyplyva, ze s Gcinnosti od 11. 11. 2025
byl zalobci pro pracovni ¢innost ridic stanoven zakladni plat ve vysi 22 400 K¢.

Z dohody o pracovni ¢innosti ¢. 13447-107/2025 uzavrené dne 25. 4. 2025 mezi J. H., s.r.o.
jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem vyplyva, ze zalobce se zavazal v dobé
od 25. 4. 2025 do 31. 12. 2030 pro zaméstnavatele vykonavat pracovni c¢innost na pozici
manipulant. Price bude vykon4vana na tzemi CR.

Z pracovni smlouvy uzavrené dne 1. 7. 2021 mezi Ch. g. s.r.o jako zaméstnavatelem a X2
jako zaméstnancem vyplyva, ze zaméstnanec bude pro zaméstnavatele vykonavat druh
prace- manazer prodejny, s mistem vykonu prace Praha a sjednanym dnem nastupu do prace
1. 7.2021. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.

Z najemni smlouvy uzav¥ené dne 1. 5. 2023 mezi Ing. M. R. jako pronajimatelem a X1 jako
najemcem vyplyva, Ze pronajimatel pronajal najjemci dim na adrese ulice X Pfedmét najmu
sestava ze 4 loznic, obyvaciho pokoje s kuchytiskym koutem, 2x koupelny s toaletou, 2x
balkonu, komory, vstupni haly, schodisté, chodby v patte, garaze a pfislusenstvi. Nedilnou
soudasti je prilehla zahrada vymezena oplocenim. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou od 15. 2023 do 30. 4. 2024. Njjemné bylo sjednano ve vysi 21 000 mésiéné

Z lékatské zpravy MUDr. T. U., praktické lékarky ze dne 4. 12. 2025 vyplyva, ze zalobce
v 10/2025 prodélal Herpes zoster, t.C. na terapii pro postherpetickou neuralgii. Doporuceno
vySetfeni na neurologii, kam objednan 2/2026 a urologické vysetfeni pro vyssi PSA v ramci
screeningového vysetfent.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni obrozuje bezpecnost statu nebo zdvaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpusobem narusuje verejny porddek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi, za podminky,
Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k troalému pobytu, jestlize drsitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani sdimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Podle § 871 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi obéana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro vycestovini z iizemd.

Podle ¢lanku 27 odst. 2 pobytové smérnice opatreni prijatd z diivodsi verejného poradku nebo
v . / v . / 4 V4 Ve vV N / 4 v 4 v v
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé p¥ijeti takovych
opatreni neodivodriuje. Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zdikladnich zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni,

kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod kazdy md privo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni orgin nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbyiné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabobytu zemé, predchdazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri
. Ve Ve . 4 */ 7/ v,/ bl v v Vv / v . / M 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidalni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddarnymi organy.

Zalobce namital, Ze zalovany pochybil pfi hodnoceni otazky, zda zalobce zivaznym
o V.. Vo / A 4 4 .. o
zpusobem narusuje verejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
mél za to, ze zalovany nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,zavazné naruseni verejného
v/ <« . 4 v v 4 4 v / v /7 Vo 4
poradku®, kdy v jeho pripadé nebyly splnény podminky zavazného naruseni verejného
poradku.

Nejvyss$i spravni soud ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu cizinci podle § 871 odst. 1
4 4 .. ) 4 Vo i . \4 ’ \4 /4 v 4 VA /4 v/

pism. a) zakona o pobytu cizinct ustalené judikuje, ze zavazné naruseni verejného poradku
je treba vykladat jako jednani, které je skute¢nym, aktuilnim a dostatené zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti. Pti hodnoceni, zda cizinec zavazné

V.o Vo / W4 Ve /4 M /4 v . /4 . 4 4 . ’ 4
narusuje verejny poradek, se prihlédne zejména k letnosti trestného jednani, jeho trvani,

o ’ . o / Ve . . 1/
chovani po odsouzeni, tendenci k opakovani trestné ¢innosti v budoucnosti apod. Aktualni
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fadny zivot zalobce nemuze omluvit jeho predchozi protispolecenské chovani (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 26. 7. 2011, C. j. 3 As 4/2010-151, rozsudek ze dne 18. 4.
2013, ¢. 5. 5 As 73/2011-146, a v nich citovanou judikaturu i Soudniho dvora, dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢&.j. 10 Azs 269/2023-44, bod 9, a tam
citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 4 Azs 153/2024-39, bod 21).

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151: ,Zpusob a meze pouZiti opatieni zduvodu wvereiného poradku upravuje
smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém cl. 27. Z odstavce 2 daného ustanoveni vypljvd, Ze
takovd opatteni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktudlni
a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti®, prijeti opatreni nelze
odiivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice
pritom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
jesté meodivodriuje.“ Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,pri vykladu pojmii ,verejny
porddek®, resp. ,zdvazné naruseni vereného poradku® pro sicely vykladu ustanoveni zakona o
pobytu cizinci, je tieba brdat v vvabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext
samotného ustanovent. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednant je zavaznym narusenim verejného
pordadku, ucinéné ve vztahu k urditému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu
ustanovent jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ticelu
ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem vyloZit rovnéZ ve
vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim verejného povidku podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pak miiZe byt jen takové jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmai
spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

Verejny poradek je tedy nutno vykladat a chapat v kontextu konkrétni pravni Gpravy a
vychazet z jejiho Ucelu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020,
. j. 5 Azs 305/2019-59). Zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ve vztahu k § 119 zakona o pobytu
cizinct jsou podle nazoru soudu pouzitelné 1 v projednavané véci, jak ostatné uvedl i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146. V tomto rozsudku dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze divod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu obdana
EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
spocivajici v tom, Ze tato osoba ,zdvaznym zplsobem narusuje vefejny poradek®, je nutno
posuzovat obdobné jako tentyz dvod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro
vyhosSténi takové osoby, tedy tak, ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
zvazuje, zda lze za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele povoleni k trvalému
pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné Cinnosti doslo, tedy jaka doba od spachani
trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby fadny
zivot. Nejvyssi spravni soud konedné uvedl, ze .je tieba priblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho
poruseni vereiného porddku. Mezi takové skutecnosti patri nejen charakter a ziavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachdni trestného cinu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spdachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
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pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné ¢
jinak protipravni éinnosti.”
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil vetejny poradek jako stav, kdy
nejsou porusovany zakony CR, a odkazal na ptiléhavou judikaturu tykajici se vykladu
. Vo7 V.7 ~ / v v v v
pojmu verejného poradku. Zalovany podrobné popsal trestnou ¢innost zalobce a uvedl, ze
4 V.o 4 v 4 v 4 v o 4 A4 ~ / / 4 v /v
v ni spatfuje zavazné naru$eni verejneho poradku. Zalovany se zabyval zavaznosti zalobcovy
trestné ¢innosti, a to z hlediska zaymu chranéného trestnimi predpisy, formy zavinéni i
dopadii na osoby poskozené zalobcovou trestnou dinnosti. Z zalobcova dosavadniho
chovani, které nedava zadné zaruky zlepseni, usuzoval zalovany rovnéz na zavazné
narusovani verejného poradku zalobcem i do budoucna. K tomu konstatoval, ze zalobcovo
protipravni jednani ma vzestupnou tendenci a od vykonu trestu odnéti svobody neuplynula
natolik dlouha doba, aby se dalo konstatovat, ze se zalobce napravil a zménil.

Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze zalovany zalozil svij zavér o zavazném naruseni
verejného poradku zalobcem na povaze zalobcovy trestné ¢innosti, na skutecnosti, ze se ji
zalobce dopoustél opakované, pricemz jeji zavaznost se stupnovala a nelze vyloucit jeho dalsi
protipravni jednani do budoucna, nebot na néj predchozi odsouzeni prokazatelné neméla
7Adny vliv. Zalovany se podle nizoru soudu zabyval piipadem Zalobce dostate¢né
individualné a konkrétné zduvodnil, v éem spatfuje zavazné naruseni vefejného poradku
zalobcem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud se s vyse uvedenym
hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Podle nazoru soudu lze jednani zalobce hodnotit jako
skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni zajmu spolenosti, nebot zalobce se po
dobu svého témé¥ 25letého pobytu na izemi CR dopousté] trestné ¢innosti opakované a nic
nesvéd¢i o jeho napravé. Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze povoleni k trvalému pobytu
je kromé ceského statniho obdanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec
porusuje zikony CR, neni ve vefejném zjmu, aby mu tento pobytovy status se viemi z toho
plynoucimi vyhodami ztstaval. Ackoli tedy zalobce disponoval vysokym pobytovym
statusem, i po mnoha letech pobytu v CR poru$oval opakované jeji zikony trestnou
¢innosti, ktera navic vykazovala nasilné znaky a stupniovala se. Prvni odsouzeni zalobce se
tykalo trestného cinu ublizeni na zdravi, kdy po vzajemné fyzické potylce zalobce na
poskozeného trikrat vystrelil revolverem zn. Alfa, model 620, raze 22 Flobert, pfi¢emz mifil
na horni ¢ast téla poskozeného a zasahl jej do paze levé ruky, coz na poskozeném zanechalo
zdravotni nasledky. V druhém ptipadé Zzalobce spachal pfedin ohrozeni pod vlivem
navykové latky, kdyz fidil osobni motorové vozidlo v dobé, kdy jeho krev obsahovala
nejméné znalecky zjisténych 0,95 g/kg alkoholu. Posledni odsouzeni zalobce se tykalo
trestné Cinnosti, pri niz zalobce opatfil padélany cestovni pas X federace s fotografii
spolupachatele za (éelem jeho vyuziti jako pravého dokladu, poté se zamérem pronajmout
si byt, ktery nasledné prodaji a ziskaji tak finan¢ni prosttedky, pri¢emz poskozené uvedli
v omyl a pokusili se zptsobit poSkozenému koupéchtivému Skodu ve vysi 6 000 000 K¢
a poskozenému vlastniku Skodu ve vysi nejméné 5 500 000 K¢, avsak ke zpusobeni uvedené
skody nedoslo, nebot finanéni prostiedky ve stanovené vysi nebyly dle kupni smlouvy
prevedeny, kdy? Zalobce i jeho spolupachatel byli zadrZeni p¥islu$niky Policie CR.

Soud poukazuje na to, ze zalobce se dopoustél riznorodé trestné ¢innosti, mezi jejiz objekty

Ve Ve 4 * 1/ . . . v/ v A% 4 4 4 4

patrila ochrana zivota a zdravi lidi a jejich majetku (v pripadé ublizeni na zdravi, ohrozeni
M 4 4 4 /& v/ /4 4 4 4 4

pod vlivem navykové latky a podvodu) a zajem na radném a zakonném chodu statniho

aparatu a ddvéra v pravost a pravdivost verejnych listin (v ptipadé padélani a pozménéni

verejné listiny) (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1700/2016).
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Z okolnosti spachani trestné Cinnosti plyne, ze se zalobce nevaha uchylit k nasili ¢i ze pod
M 4 / 4 4 / Ve Ve A% oV ./ v /7 Ve 4
vlivem navykové latky provadi Cinnost, pti niz muze dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi
lidi nebo ke zptsobeni vyznamné $kody na majetku. Pri spachani trestného ¢inu ublizeni na
’ v . v / v 7 J v v/
zdravi pouzil proti poskozenému dokonce palnou zbran. Zalobce se v podané zalobé snazi
Ve v \4 4 4 4 v \4
svou trestnou ¢innost zlehéovat, kdyz ve vztahu k poslednimu odsouzeni uvadél, ze se
jednalo pouze o pokus a ze celkova vznikla skoda, kterou poskozena osoba uplatnila v ramci
trestniho fizeni predstavovala ¢astku ve vysi 2 500 K¢. Zcela pfitom ignoroval, ze ke
zpusobeni znaéné skody nedoslo pouze proto, ze byl zalobce zadrzen policisty, tedy nikoliv
proto, ze by se oto jakkoliv zasadil on sam. Je tedy nesporné, ze zalobce je osobou
v V.’ 7 4 /7 V7 X 4 v / o v v /
opakované porusujici pravni rad CR, a to zavaznym zpusobem, spolecensky nebezpecnym.
Jeho trestna ¢innost se opakovala i pres ukladani tresti. Soud ma tedy za to, ze jednani
v Ve 4 v / v 4 Vv . /4 A4
zalobce lze oznacit za zavazné naruseni verejného poradku.

Soud nemuze prisvédcit ani zalobni namitce spodivajici v tvrzeni, ze nejsou podlozeny
zavéry o tom, ze je zalobce ohrozenim i1 do budoucna, nebot od posledniho odsouzeni, od
néjz uplynulo ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz vice nez 5 let, zalobce nespachal
zadny trestny ¢in, ale ani zadny prestupek. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.
5. 2020, sp. zn. 48 T 3/2020, byl zalobce odsouzen mimo jiné k thrnnému trestu odnéti
svobody na 5 let. K tomu soud uvadi, ze k odsouzeni zalobce nedoslo v dobé tak casové
vzdalené, aby tento daj sam o sobé svéd¢il o neaktualnosti zavazného ohrozeni verejného
poradku ze strany zalobce. V tomto ohledu neni pravnimi predpisy stanoven zadny exaktni
asovy interval, ktery mize od vydani odsuzujictho rozsudku, resp. spachani trestné éinnosti
do zahajeni spravniho fizeni uplynout. Z hlediska aktualnosti zavazného ohrozeni verejného
poradku toho pritom doba od vydani odsuzujictho rozsudku prili$ nevypovida, nebot
nasledujici roky stravil zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Lze si pritom jen tézko
predstavit, ze by po dobu vykonu trestu odnéti svobody zalobce mohl pachat trestnou
¢innost.  V tomto ohledu je vypovidajici spiSe doba po propusténi z vykonu trestu, ke
kterému v zalobcové pripadé doslo v zati roku 2024. Avsak ani skutecnost, ze od zafi 2024
zalobce nespachal zadny trestny Cin ani prestupek, nepostacuje pro prijeti zavéru, ze zalobce
jiz nadale zadné ohrozeni pro verejny poradek nepredstavuje. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce od posledniho odsouzeni, resp. od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vede potencialné radny zivot. Shodné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.9. 2021, ¢. . 10 Azs 266/2021-102, ma zdejsi soud za to, ze ,nent treba jen trpné cekat,
az stézovatel spachd dalsi trestny ¢in, za ktery bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody.“ Za povsimnuti stoji také skute¢nost, ze mezi druhym a tfetim odsouzenim zalobce
rovnéz uplynulo bezmala 8 let. I kdyz by se dalo predpokladat, Ze zalobce jiz nebude
trestnou ¢innost pachat, opak byl pravdou. Po nahlédnuti véci v této perspektivé proto soud
souhlasi s zalovanym v tom, ze od posledniho odsouzeni jesté neuplynula tak dlouha doba,
aby se dalo hovotit o tom, ze zalobce jiz neptredstavuje nebezpeli, ze bude zivaznym
zplsobem naruSovat vetejny poradek.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany nevzal v potaz, Ze spachané trestné ¢iny jiZ nejsou soudasti
rejsttiku trestd. Ani tato namitka, podle niz nemél zalovany piihlizet k zahlazenému
odsouzeni, neni divodna. Soud zdGraztuje, Ze spravni organy rozhodujici podle zakona o
pobytu cizincd maji pravo pozadovat nejen vypis, ale i opis z evidence Rejstiiku trestl
a dozvédét se tak nejen o odsouzenich, jez vyplyvaji z vypisu z Rejstiiku trest, ale i o
zahlazenych odsouzenich, ktera jsou patrna pouze z jeho opisu, a to pravé proto, aby je
mohly zohlednit pti rozhodovani podle zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute rovnéz dospél k zavéru, ze ackoli bylo odsouzeni pro skutek zahlazeno,
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nebrani to spravaimu organu v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu jako zavazné naruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzeni
totiz nenastoluje fikci, ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele ve smyslu § 106
trestnitho zakoniku hledi, jako by nebyl odsouzen (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, C.j. 1 As 175/2012-34, {1 ze dne 9. 2. 2021, €. j. 2 Azs
245/2020-41). Minula trestna ¢innost cizince muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu iv pfipadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani
verejného poradku nedopousti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢.3.9 Azs 313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42). Nelze tedy
souhlasit s nazorem zalobce, ze zalovany ze zahlazenych odsouzeni vychazet nemohl.
Zalovany se zahlazenimi odsouzeni Zalobce zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti, kde
dospél k zavéru, ze ,sama skutecnost, Ze Zalobce byl amnestovin a odsouzeni zahlazeno,
neznamend, ze by se trestny ¢in nestal, cizinec ho nespdchal a svym jedndnim zdvaznym zpiisobem
nenarusoval verejny porddek.“ Nasledné zahlazeni tedy nic neméni na skutecCnosti, ze se
zalobce protipravniho jednani dopustil a zalovany nepochybil, kdyz prihlédl ke vsem
odsouzenim zalobce, nebot tzv. fikce neodsouzeni nevede k tomu, ze by doslo k vymazu
existence samotného skutku.

Co se tyce namitky zalobce, ze Méstsky soud v Praze, ktery v poslednim pripadé rozhodoval
o viné a trestu zalobce, zalobci neulozil rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 48 T 3/2020,
ktery obstal pred Vrchnim soudem v Praze, trest vyhosténi, jelikoz to povazoval za trest
nepfimérené prisny, soud predné uvadi, ze spravni organy jsou vazany pouze rozhodnutim
o viné a trestu. Rizeni ve vécech trestnich a Hzeni o zruSen{ povoleni k trvalému pobytu jsou
zcela odlisna a samostatna, jsou upravena odlisnymi pravnimi predpisy a rovnéz sméruji
k jinému cili. V trestnim fizeni (soudnim) slo o to, zda zalobce svym jednanim spachal
trestny ¢in a o to, jaky druh trestu ma byt za uvedenou trestnou Cinnosti stanoven a v jaké
vymére. V fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu se posuzuje, zda zalobce naplnil
néktery z davodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Pokud trestni soud neshledal divody pro ulozeni trestu vyhosténi, tato
skuteCnost jesté automaticky neznamena, ze zde nejsou divody pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Posouzeni této otazky totiz nalezi podle zakona o pobytu cizincu pravé
zalovanému, nikoliv trestnimu soudu. Namitka neni dGvodna.

Zalovany se ve smyslu ¢l. 27 pobytové smérnice zabyval fadné otazkou, zda osobni chovani
zalobce pfedstavuje skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spoleCnosti, nevysel pfitom pausalné pouze ze skutecnosti, ze zalobce se
dopustil trestné Cinnosti. Vzal vSak v ivahu 1 dalsi aspekty jednani Zalobce ve smyslu shora
uvedené judikatury véetné jeho celkové zivotni situace a tendence k opakovani trestné
¢innosti.
Soud neshledal napadené rozhodnuti v této souvislosti nepfezkoumatelnym. Z odtvodnéni
/4 /7 . Vo /4 \4 / Ve _/ 4 4 . ’ \4 /4
napadeného rozhodnuti je ztejme, ze vykladem neurcitého pravniho pojmu ,zavazného
v 4 Vv . 4 "4 <« v / / Vev \4 N4 / / i
naru$eni verejného poradku® se zalovany zabyval, pfi¢emz soud nema zadnych vyhrad proti
o . / 4 /. M 4 \4 4 . 4 4 . 4 4 /4
zpusobu, jakym zalovany posoudil druh a zavaznost zalobcova protipravniho jednani. Této
otazce zalovany vénoval nalezitou pozornost a vyporadal se s ni zejména na stranach 3-4
napadeného rozhodnuti, a poté v souvislosti s posouzenim stfetu verejného zajmu se zajmy
zalobce na stranach 5-11 napadeného rozhodnuti. Zalovany bral v potaz zalobcovu
protipravni Cinnost v souhrnu, jakoz i jeji repetitivni charakter a riziko pokracovani v
budoucnu. Soud se proto ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zalobce zavaznym zptsobem
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narusuje verejny poradek, coz je divodem naplnujicim podminky pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

V projednavané véci bylo jednoznacné prokazano a dolozeno, ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 48 T 3/2020, ktery nabyl pravni moci dne 26. 8. 2020,
byl Zalobce uznan vinnym jednak ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu a ve spolupachatelstvi, jednak ze
spachani zlo¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha, odst.
3 pism. d) trestniho zakoniku a odsouzen mimo jiné k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody na 5 let. Zalobce pak sim nijak nerozporoval, ze byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini dmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Soud tak ma za prokazané, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Tento divod by ke zruseni povoleni k trvalému pobytu sam o sobé postadoval.

K namitkam ohledné nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota soud uvadi
nasledujici.

Dle rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39: ,[z]e samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereiného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu NSS uvedl: ,Primérenost zdsabu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet od intenzity
porusent verejného poridin. Cim vy je intenzita poruseni verejného potddku, tim vétsi mohou
byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov.
rozsudky ze dne 12. 1. 2017, &. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10. 2016, ¢. 2 Azs
147/2016-30, bod 22). StéZovatel v CR pobyvi jiz od roku 2002, md zde nemocnou manzelku,
kterou vozi k Iékari do Némecka, dile zde md zletilou dceru, kterd dle jeho tvrzeni zamysli v CR
studovat, a také nezletilou dceru, o které turdi, Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti. NSS si je
vedom sloZité situace, v niz se stéZovatelova rodina nachazi poté, co spravni organy zrusily jeho
povolent k trvalému pobytu. Avsak jejich obtiZe neprevazi nad naléhavou potrebou chranit pred
stéZovatelem zdejsi verejny porddek (body [22] a [23] shora). NSS sdili ndazor krajského soudu, Ze
stéfovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jebo trvalé pritomnosti.
St¢Zovatel nijak nevyvraci zavér krajského soudu, Ze jeho manzelka nevyZadovala soustavnou
PECi po prodélani chirurgickych zakrokii v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkazana
vylucné na jeho péci a nemobla se vratit do plnohodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na
s. 11 kasacni stiznosti uvddi, Ze manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni
néjak rozviji.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &j. 2 Azs 147/2016-30: ,, Zije-li na sizem{ stdtu, jeho
neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem
chranénym zajmuim toho stdtu, jehoZ se dopusti, miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél
predpoklddat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobyrovébo reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jednani vyvarovat.“ Dale zde NSS uvedl: ,Na drubou stranu timto nejsou
stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moZnosti realizovat spolecny rodinny Zivot.
Nutno doplnit, %e anidl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdélent
& 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva) neuklidi stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu
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dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhbat rozvijeni vztahi
mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy nutno zvdzit okolnosti
konkrémibo pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 wve
véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd
prdva v dvabu mimo jiné i pipadné extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi privodu a do jaké
miry je prijimajici stdt pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho sizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom
vyplyjvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlniho icinku . 8 Umluvy jsou velmi piisné
(srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 wve wvéci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiZnost
¢ 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni vesené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného
Zivota v zemi pivodu (a to vsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini
stéZovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam
nic nebrani.“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 &.j. 10 Azs 177/2021-64.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu e dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24 ,p7i
posuzovdni primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a
zakona o pobytu cizincd, ale vyslovné zoblednit pouze ditvody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z priibébu vizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 72/2019-37, i ze
dne 14. 3. 2019, & j. 7 Azs 554/2018-36).“ Upozornit je pak nutno zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, ze kterého plyne i
pro nyni posuzovany pripad prilehavy zavér, ze ,obecnd povinnost spravnich organi
opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je dopliiovina povinnosti ucastniki 7izeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti
na § 3 spravnibho 7ddu). PrestoZe bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle §
871 zdikona o pobytu cizinci zabdjeno z moci #redni, nelze po prislusném spravnim orginu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
torzeného zdasabu do jejibo soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdizka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As
32/2011-60). (...) Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim 7izeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélent stran téchto skutecnosti.”

Zalovany se sohledem na zikonnou povinnost posouzenim piiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval podrobné na stranach 5-11
napadeného rozhodnuti, a to v kontextu vlastnich zjisténi a rovnéz v kontextu samotnym
zalobcem oznalenych skutecnosti, coz ostatné plné odpovida i shora citovanym
judikaturnim zavérim. Za timto Gcelem provedl Setfeni v pfislusnych evidencich, kde zjistil,
ze povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci udéleno dne 3. 9. 2001 za Glelem slouceni
s obéanem EU s manzelkou, se kterou je od roku 2007 rozvedeny. Dale bylo zjisténo, ze
v Ceské republice Zije i manZelka Zalobce pani X2, narozena X, které je rovnéZ dritelkou
trvalého pobytu rodinného piislunika oblana CR, ktery ziskala na zakladé slouceni
s byvalym manZelem, se kterym se rozvedla v roce 2005. Na tzemi CR Zije rovnéZ Zalobcova
dcera pani X1 narozena X, ktera je hlasena k pobytu na jiné adrese, nez zalobce a nezletily
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syn X3 narozeny X, ktery je hlasen na stejné adrese jako jeho rodice, je drzitelem trvalého
v v 7 / % . ;g . / vV o
pobytu obcana tretiho statu s ulelem pobyt-rodinny. Zalobce se k rodinnym pomérim
vyjadril v ramci pisemného vyjadreni ze dne 23. 12. 2024 pouze tak, ze rodinné vazby uved!l
a konstatoval, ze shora uvedeni rodinni ptislusnici ziji v CR na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu s tim, Ze dcera ma Ceské statni obcanstvi. Zadné dalsi doplnujici skutecnosti, pripadné
/o v 4 Ve M v/ / i /4 v / v v
vyjimecné ¢i mimoradné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozno povazovat
rozhodnuti za neprimérené ve vztahu k uvedenym osobam a rodinnym vazbam, zalobce
neuvedl, pfestoze byl seznamen s obsahem spisového materialu a bylo mu umoznéno se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Zalovany v ramci hodnoceni rodinnych vazeb poukazal
\4 v 4 4 \4 / M / v/ v 7/ .. 4 M
na to, ze zruseni trvalého pobytu zalobce uvedené rodinné pfislusniky nijak v ramci jejich
/ 4 v 4 4 v v v / \4 M 4
pobytovych opravnéni nezasahne, ohledné dcery zalobce zalovany uvedl, Ze se jedna o
dospélou, svépravnou osobu, ve vztahu k niz nebyla zjisténa zavislost na zalobci. Zalovany
v vV v / X 7 . / . v v 7 /
nepoptrel, ze zalobce ma v CR fungujici rodinné vazby, ani to, ze zrusenim trvalého pobytu
dojde k zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zZivota, ale tento zasah, byt silny,
povazoval za pfiméreny zjisténym skuteCnostem. V této souvislosti zalovany poukazal na
to, ze zalobce spliuje 2 divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu a byl to on sam,
kdo na své rodinné vazby nebral ohled, kdyz pachal trestnou cinnost. V této souvislosti
hodnotil zavaznost zalobcova protipravniho jednani i skuteénost, ze zalobce je dospély,
zletily a plné zodpovédny za své jednani. Za daného stavu nebylo mozno zohlednit ani
\4 i * Vv v M v \4 v i vV Vv 4 v/ /
moznou integraci zalobce do spolecnosti. Mél za to, ze zalobcova rodina precka pripadné
odloudeni v dusledku zruseni trvalého pobytu, nebot rodina jiz preckala pétileté odlouceni
v dusledku vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany zdaraznil, ze zalobci nebyl zakazan
dal$i pobyt na Gzemi a bylo mu pouze odebrano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, které
muze cizinec v CR ziskat. Ani délka zalobcova pobytu na tzemi CR, s ohledem na trestni
. . A 4 4
minulost, nebyla hodnocena jako skutecnost, pro kterou by napadené rozhodnuti bylo
nepfimérené. V této souvislosti zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 7 A 324/2011-48, doplnil, ze dobu pobytu cizince ve vykonu trestu
odnéti svobody nelze povazovat za skutecnost, ke které by spravni organy mély prihlizet ve
prospéch cizince. Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1528/17, podle né&jz ,zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni
srovnatelné prisnym zdsabem do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na
dobu neurcitou. StéZovatel tedy miize znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na
vizemi Ceské republiky, byt nelze vyloucit, Ze mize byt prislusnymi organy priblédnuto k jeho
trestni historii. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni stéZovateli
odepren vykon rodicovskych prav.“ Dale zalovany pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015-47, podle né&jz: ,Je-li nasledné - v
diisledku povinnosti opustit tizemi statu — ve hie obroZeni néjakych zakladnich prav (napr. prava
na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani,
nebo koneckonci i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k jejich ochrané
Jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, nap?. za icelem
strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovant atp.). Zalovany uvedl, ze se zalobce mtze
pokusit legalizovat sviij pobyt jinym zpusobem. Zruseni trvalého pobytu neshledal zalovany
Ve Vv / M . /4 M /4 M M \4 v/ v
neprimérenym ani z ekonomického hlediska. V této souvislosti uvedl, ze v pripadé
zivnostenského opravnéni na silniéni motorovou dopravu se jedna o zivnost, ktera neni
s X . oV / V., v / oo > / vV
vazana na Ceskou republiku a muze byt pripadné provozovana i jinde. Zalovany rovnéz
hodnotil Zalobcem predlozenou smlouvu o smlouvé budouci- pracovni smlouvé ze dne 6. 4.
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2022 s tim, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti nedolozil, Ze by ve spole¢nosti R. s.r.o0. zacal
pracovat.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem posuzoval a soud se s jeho zavéry
ztotoznil. Ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu zalobce nelze dle nazoru soudu hovofit o
takovych vazbach Zalobce na tzemi CR, aby prevazily zijem statu na ochrané vefejného

poradku.

Zalovany se zabyval rovnéz primérenosti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pravé
v situaci ohrozeni verejného poradku zasah do soukromého a rodinného zivota pripousti,

VeV v 4 */ v/ v M v/ M A v
pricemz k prolomeni by mohlo dojit pouze v ptipadé, kdy by se jednalo o pfipad mimoradné
zavazny. Takoveé okolnosti vsak v pripadé zalobce shledany nebyly a zalobce je ani netvrdil,
nejedna se o situaci nijak mimoradnou.

Zalovany se dale na stranach 11-12 napadeného rozhodnuti zabyval otazkou nejlepsiho
/- v 17 Vev v \4 v 4 4 v i 4
zajmu zalobcova nezletilého syna, pri¢emz uvedl, ze zruseni trvalého pobytu zalobci nent
totozné s vyho$ténim, jedna se o opatteni pouze docasné a zalobce nema zakazan dalsi pobyt
na Uzemi republiky. Neni mu branéno v kontaktu se synem a neni mu odepren vykon
rodicovskych prav. Poukazal na to, ze do vazeb mezi zalobcem a jeho nezletilym synem
4 v i 4 7 . 4 4 4 M / V.7’
zasahlo zalobcovo protipravni jednani a doba, kterou stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody, spise nez napadené rozhodnuti. Je zde rovnéz dan predpoklad, ze kdyz zalobce a
jeho nezletily syn prekonali obdobi, kdy byl zalobce ve vykonu trestu, pak prekonaji i
docasné odlouceni v dasledku zruseni trvalého pobytu. Zalovany neshledal vyjimecné a
mimoradné okolnosti, které by prevazily rozhodnuti ve prospéch zalobce a jeho nezletilého
syna. V této souvislosti zdturaznil, ze zalobce zadné takové okolnosti netvrdil ani nedokladal,
. ’ 7V Ve X, ) . / v v
omezil se pouze na konstatovani, ze syn zije v Ceské republice. Poukazal na to, ze obecné
lze konstatovat, ze je v nejlepsim zajmu nezletileho ditéte, aby vyrustalo v harmonické
rodiné s obéma rodici, avsak toto neni bezbrehé a nepfevazi to zalobcovu trestnou cinnost.
Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zrusenim trvalého pobytu neni porusena Umluva
o pravech ditéte. Posouzeni uvedené otazky povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné,
odpovidajici vSem zjisténym skutecnostem. Soud se suvedenymi zavéry a hodnocenim
v -
ztotoznil.

Zalovany se dostate¢né vyporadal s konkrétni situaci zalobce, vzal v ivahu kromé existence
/ /7 . v/ M v/ . eV 4 v 4 \4 4 4
pravomocnych odsouzeni i dalsi okolnosti ptipadu, jako jiz zminénou zavaznost spachané
trestné ¢innosti, jeji opakovani i ¢asové souvislosti a rovnéz dostatecné zvazil okolnosti
soukromého a rodinného Zivota i nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce. Vychazel pfi tom
ze vSech zjiSténych skutecnosti. Za situace, kdy zalobce presvédéivym zpusobem netvrdil ani
nedokladal skuteCnosti svéddici neprimétenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota a branici vydani rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu a proti zjisténim
uéinénym ve spravnim fizeni ni¢eho nenamital, nebylo povinnosti zalovaného vyzyvat
zalobce k dalSimu, konkrétnéj$imu sdéleni a doloZeni stran téchto skutecnosti. Trestna
M ’ /7 Ve 4 /v v v/ / vV 4 v v 4 v / v M
protipravni ¢innost pachana zalobcem nesvéd¢i o Gspésném zaclenéni do Ceské spolecnosti.
Ve vefejném zijmu Ceské republiky neni, aby na {zemi pobyval cizinec sudélenym
4 /4 /. 4 v v/ Vo / v/ 4
povolenim k trvalému pobytu, ktery je aktualné nebezpecim pro verejny poradek. Povoleni
k trvalému pobytu je vyjma deského obdéanstvi, nejvyssim pobytovym statusem. Zruseni
pobytu je vyj vy pobytovy.
’ ’ . , . , , . .
povoleni k trvalému pobytu je v posuzované véci také v souladu se zasadou primérenosti.
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Na uvedeném zavéru nemohou niceho zménit ani skuteCnosti zjiSténé z dikazt
/ /4 \4 Ve o /4 4
provedenych k navrhu zalobce pti jednani soudu.

Zalobce dale namital, ze zalovany mél povazovat zalobcova nezletilého syna za vedlejsiho
Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho radu jsou Gcastniky spravniho fizeni v fizeni z moci
/ V. 4 v 4 .. v 4 4 Ve v M Ve 4

Uredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni pak jsou Gcastniky spravniho rizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu se nicméné tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 168 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizincl ve znéni od 1. 7. 2023, je v fizeni
/ 4 /v /7 IV 4 v/ 4 4 4
vedeném podle tohoto zakona z moci ufedni Gcastnikem fizeni pouze ten, komu se odnima
pravo nebo stanovi povinnost; to neplati, jde-li o tizeni podle § 98a (zruseni tdaje o mistu
hlaseného pobytu cizince na Uzemi), fizeni o zajisténi cizince a rizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiténi cizince.
Z citovanych ustanoventi je ztejmeé, ze aplikaci § 27 odst. 2 spravniho fadu vylucuje § 1 odst.
2 spravniho fadu ve spojeni s § 168 odst. 6 vétou prvni zakona o pobytu cizinct. Subsidiarni
uziti § 27 odst. 2 spravniho fadu neni mozné, nebot Ucastenstvi v fizeni o zadosti podle
zakona o pobytu cizinct je regulovano komplexné v uvedeném ustanoveni zakona o pobytu
cizinci (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-67, bod 45 a
contrario, nebo ze dne 22.7.2022, ¢. . 8 Azs 101/2022-61, bod 12 a contrario). Takovy zavér
lze dovodit jiz z jazykového vykladu daného zakonného ustanoventi, kdy zakonodarce pri
A ’ V. « . Y /71 o V7 / ’
vymezeni Ucastenstvi pouzil slova ,pouze®, a omezil tak okruh uclastniku fizeni dle zakona
[ o . - / / . /v /1.0 V7 ’
o pobytu cizinca pouze na jednu osobu. Umysl zakonodarce omezit okruh Gcastniku fizeni
vedenych podle zakona o pobytu cizinca na jednu osobu pak vyplyva i z divodové zpravy
k prislusné novele tohoto zakona provedené zakonem ¢. 173/2003 Sb., v niz se uvadi, ze
JlzJvolené veseni pocitd pouze s jednim dcastnikem u vizeni vedenych podle zikona o pobytu
cizinci, a to véetné vizeni vedenych z moci uredni. V ¥izenich vedenych z moci viredni je rotiz
spravni organ v drtivé veétsiné pripadi posuzuje dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince a je tak povinen zobledriovat i zdjmy jeho rodinnych prislusnikd, jejichz iicastenstvi
v ¥izeni by v nékterych pripadech podle obecné vipravy ve spravnim 7adu prichdzelo v ivabu.“.

S ohledem na uvedené nezletily syn Zalobce nebyl a nemohl byt Gastnikem fizeni o zrusSeni
povoleni k trvalému pobytu jeho otce dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Opacna interpretace
by popirala smysl vymezeni tGcastnika tizeni v zakoné o pobytu cizinct, ktery je zdkonem
specialnim. Lze tedy uzavtit, ze Géastenstvi nezletilého syna zalobce vylucoval § 168 odst. 6
véta druha zakona o pobytu cizinct.

Pravo tclastenstvi ve spravnim rizeni nezletilému synovi zalobce nevyplyvalo ani z

ustanoveni ¢lanku 3 a 12 Umluvy o pravech ditéte, nebot zavazky vyplyvajici z uvedenych

¢lankt Umluvy nelze vykladat tak, ze ditéti musi byt pfiznano procesni postaveni uc¢astnika
\4 /4 v/ 4 ) *°V /4 v 4 4 ’ Ve 4 M /. 4

v kazdém fizeni (af jiz vedeném pred spravnim organem ¢i nezavislym soudem) které se -

byt jen zprostfedkované - dotyka jeho pravni sféry. Zalobcem namitany rozpor § 168 odst.

6 zakona o pobytu cizincl s uvedenymi ¢lanky Umluvy o pravech ditéte soud neshledal.
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Ve vztahu k Zalobni namitce, podle niz hrozi zalobci v pripadé vycestovani do zemé ptvodu
odvod do armady a ptima Gcast v bojovych akcich, soud uvadi nasledujici.

Zalobci byla napadenjm rozhodnutim uloZena povinnost vycestovat ve lhaté 30 dnd z
tizemi CR. Takto uloZena povinnost sama o sobé neni v rozporu s mezinarodnim zvazkem
non-refoulement. Zalobci se touto povinnosti neuklad4 navratit se do zemé pvodu, ,nybrz®
jen vycestovat z tzemi CR. Dostat zavazku non-refoulement lze naptiklad i navricenim
cizince do bezpelné treti zemé. S takovou moznosti ostatné vyslovné pocita uprava v § 179
odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v pripadech, kdy by jinak
bylo vylouceno uziti divodid znemoznujicich vycestovani v disledku mj. zvlast zavazné
trestné ¢innosti cizince (§ 179 odst. 3 téhoz zakona).

Ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zakon
nedava spravnim organim moznost Uvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve
4 o_V / Vv v 4 v v 4 v 4 4 4
stanovené lhuté. Soud vyse dospél k zavéru, ze podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu
\4 v v/ v v v 4 v/ 4 v
pobytu byly v zalobcové pripadé splnény. V tomto sméru nema pripadna nemoznost
vycestovat do zemé puvodu s ohledem na zasadu non-refoulement relevanci. Zrusenim
povinnosti vycestovat ve stanovene lhité za soucasného potvrzeni vyroku rusiciho povoleni
k trvalému pobytu by vznikla situace, kdy by zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné,
nebot by nedisponoval zadnym pobytovym titulem. Zalobce by tak byl bez své viny
.. 4 4 V_V /7 v 4 4 v Vev/ v . v 4 4
vystaven riziku spravniho vyhosténi jako opatfeni zavaznéjsiho, nez je zruseni povoleni k
trvalému pobytu s ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté.

65. Je treba rozlisSovat ulozeni povinnosti vycestovat jako zakonného dusledku zruseni

66.

pobytového opravnéni od jejtho nuceného vykonu. V posuzované véci ma zalobce k
dispozici 0éinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani duvoda
znemoziiujicich jeho vycestovani zabranit. Zalobce byl v napadeném rozhodnuti poucen, Ze
se ma co nejdfive dostavit k zalovanému za Glelem vydani vyjezdniho prikazu. Na zakladé
vyjezdniho pikazu je Zalobce ve lhiité k vycestovani opravnén pobyvat na tzemi CR (k
povaze vyjezdniho prikazu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2021, & j. 8 Azs 303/2019-49). Zalobce v této lhité miZe iniciovat Fzeni, v nich? bude
zohledriovana pravé nemoznost jeho vycestovani. V tomto ohledu se nabizi predevsim
moznost zadat o udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany podle § 14a
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a moznost zadat o udélent
viza k pobytu nad 90 dni za celem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinct. I v
ptipadé, ze by zalobci nebyla udélena dopliikova ochrana, po dobu platnosti viza ke strpéni
pobytu nebude mozné povinnost vycestovat ve stanovené lhité ulozenou rozhodnutim
zalovaného vykonat. Po odpadnuti dvodu znemoznujiciho vycestovani a zruseni platnosti
viza k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni lze postupovat analogicky podle Gpravy
spravniho vyhosténi (§ 120a odst. 6 zakona o pobytu cizincl), tj. vydat nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho radu ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani.

V této souvislosti neshledal soud divodnou namitku, dle niz se Zalovany nedostatecné
vyporadal s tvrzenimi zalobce a jim dolozenymi podklady. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze predlozeni kopie vojenské knizky a pilotnitho prikazu
neprokazuje, ze by zalobce v pfipadé navratu do vlasti byl odveden do armady a zarazen do
bojovych jednotek. Zalovany pfitom vychazel z teze, Ze napadené rozhodnuti nestanovuje
zalobci povinnost navratit se do zemé puvodu. S uvedenym hodnocenim predlozenych
dokladti se soud ztotoznil a za podstatné povazuje, ze zalobce muze vyuzit pravnich
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prostredku, jak vykonu povinnosti vycestovat po dobu trvani duvodt znemoznujicich jeho
vycestovani zabranit. Zalovany v tomto sméru na stranch 7 a 13 napadeného rozhodnuti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se vyslovné uvadi moznost
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany nebo o vizum k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni
pobytu na tzemi. Zalobci tak nelze pfisvédéit, Ze by se Zalovany nezabyval alternativami
k vydani povoleni k trvalému pobytu.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateéné zjidténého skutkového stavu, kterj méi oporu ve spise. Zalovany dostateénym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah
dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo k naplnéni zakonnych podminek pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona o
pobytu cizincl a ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Namitané poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soud neshledal.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pfi rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni osobam zcastnénym soud vychazel z
4 v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
v v / v . 4 / Vv v / v/ 4 A4 / i i Ve o
predmétné véci osobam zulastnénym na rizeni soud zadné povinnosti neulozil a dtvody
zvlastniho ztetele hodné nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Ginora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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