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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. L. N, narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-28539-3/CJ-2025-930310-V243 ze dne
27. 11. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizen{ pted spravnimi organy
Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024 ulozilo Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje
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zalobci povinnost opustit izemi Clenskych statt Evropské unie. Doba k vycestovani byla
stanovena na 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2. 6. 2025 ve spojeni s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
& j. CPR-2066-3/CJ-2025-930310-V243 ze dne 29. 5. 2025; zalobce byl povinen vycestovat
do 2.7.2025.

V posledni den lhity k vycestovani dne 2. 7. 2025 podal Zalobce zadost o stanoveni nové
doby k vycestovani podle § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci
a § 101 pism. ¢) spravniho radu. Uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky zije od roku 2002,
sdili spolecnou domacnost s druzkou a tfemi nezletilymi dcerami, z nichz dvé plni
M v 4 4 v 4 M Ve . v /4 M /4 ./ 4
povinnou s$kolni dochazku atfeti se na ni pripravuje. Veskeré rodinne, socialni a
v / / - / . ’ + o v/ J ’ /
spolecenské vazby ma v Ceské republice, zatimco v zemi puvodu zadné zazemi nema.

Spravni organ L. stupné ¥Hzeni o Z4dosti usnesenim &. j. KRPK-2498-127/CJ-2023-190022 ze
dne 24. 7. 2025 zastavil podle §102 odst.4 spravniho fadu, nebot Zalobcova zadost
neoduvodnovala zahajeni nového fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani.
Reditelstvi  sluzby cizinecké policie odvolani zamitlo rozhodnutim & .
CPR-28539-3/CJ-2025-930310-V243 ze dne 27. 11. 2025 a usneseni spravniho orginu 1.
stupné potvrdilo

Zalovana v odvolacim rozhodnuti vychazela z toho, Ze Zalobce sice Zije na Gizemi Ceské
republiky s druzkou a tfemi nezletilymi dcerami, nicméné tuto skuteénost spravni organy
jiz posoudily v predchozim fizeni o povinnosti opustit uzemi. Podle zalované zalobce nic
neodliSovalo od situace jiz zkoumané v tomto drivéjsim fizeni, nebot dlouhodobé pobyva
na Gzemi Ceské republiky neopraven, byl pravomocné odsouzen za zdvaZnou trestnou
¢innost souvisejici s drogami a od roku 2021 pobyva bez pobytového opravnéni. Zalovana
dale zdtraznila, Ze rodina zvladla dfivéjsi odloudeni zalobce v dobé jeho pobytu ve V. v
letech 2016-2018 i v dobé vykonu trestu odnéti svobody v letech 2019-2020, a dovodila,
ze zalobcovy dtvody nedosahuji intenzity vaznych davodu podle § 101 pism. ¢) spravniho
radu.
II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce dne 29. 12. 2025 zalobu. V ni namitl predevsim
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot spravni organy podle jeho nazoru nespravné
posoudily intenzitu jeho rodinnych vazeb a zavislost rodiny na jeho ptitomnosti. Tvrdil,
\4 v/ 4 4 /4 4 4 4 Vv / v/ 4 i i
ze fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani ma odlisny charakter od fizeni o povinnosti

i / 4 v/ v 4 M v 4 i M 4 v % v v 4
opustit uzemi a slouzi k odstranéni tvrdosti ulozené povinnosti. Uvadél téz, ze zalovana

v/ / Ve VYV . / ’ . . ,

se nevyporadala s otazkou primérenosti dopadu svého rozhodnuti na jeho rodinny a
soukromy zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
zejména na nejlepsi zajem jeho tfi nezletilych dcer. V této souvislosti zdiraznil, ze
nejmladsi dcera je vzhledem ke svému véku na jeho péci vyrazné odkazana. Dale zalobce
namital, ze v pripadé jeho vycestovani by nebylo mozné spolehlivé predpokladat rychly
navrat do Ceské republiky vzhledem k omezenym moznostem zadat o pobytova
opravnéni ve V., kabsenci osoby, na kterou by se mohl sloucit, ak prekazkam
souvisejicim s jeho trestni minulosti.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze povazuje zalobu za neddvodnou, nebot
postupovala v souladu se zakonem a jeji rozhodnuti je fadné odtvodnéné. Podle ni zalobce
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uvedl skute¢nosti, které jiz byly vyporadany v predchozim fizeni o povinnosti opustit
(zemi, a nenamitl nic, co by zakladalo povinnost spravnich organt stanovit mu novou
dobu k vycestovani.

K dcastenstvi jinych osob na vizeni

Policejni organy jednaly v fizeni 1 s rodinnymi pfislusniky Zalobce. Soud se proto zabyval
4 Ve 4 4 / M / Vv v /4 v/ 4 v
tim, zda tyto osoby prichazeji do uvahy jako osoby zucastnéneé na rizeni (§ 34 odst. 1s. 1.
s.). Sohledem na predmét fizeni a predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze prima facie o osoby zlastnéné na fizeni jit nemize, byt se Gcastnily

4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 /v v / 4 4 4
spravniho fizeni. Okruh Ucastnikt spravniho fizeni a osob zacastnénych na fizeni nemusi
byt nutné stejny, posouzeni je ,nutno striktné oddélit“ (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs
17/2022-60 ze dne 27. 4. 2022, odst. 33).

Nejvyss$i spravai soud totiz v ¢. j. 5 Azs 51/2025-28 tykajici se shodného predmétu vizent,
tj. rozhodnuti o rozhodnutim o stanoveni nové doby k vycestovani, konstatoval, ze
Glelem fizeni v pobytovych vécech, tykaji-li se rodile, neni primo upravit prava nebo
povinnosti jeho nezletilého ditéte.

Zaroven Nejvyssi spravai soud konstatoval pfimo ve véci zalobce, ze rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu zalobce se dotkne jeho rodiny pouze fakticky, nikoliv pravné (rozsudky
NSS ¢. j. 4 Azs 18/2022-65 ze dne 27. 7. 2023, odst. 48; ¢. . 9 Azs 79/2025-47 ze dne 16. 10.
2025, odst. 38). Potud se nejevi jako rozumné predpokladatelné, ze v fizeni o predmétu,
ktery se prav rodiny cizince dotyka nepfimo, a zaroven ve skutkovych okolnostech
pripadu, kde bylo dotceni rodiny zalobce jiz dtive oznaleno za pouze faktické, mohla byt
splnéna podminka primého dotceni prav osob zcastnénych na fizeni (§ 34 odst. 1s. 1. s.).

To ostatné odpovida i1 obecné judikature Nejvyssiho spravniho soudu k postaveni osob
zucastnénych na rizeni v cizineckych vécech. Samotny zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota pro existenci primého dotleni prav ¢i povinnosti nestacil, a to presto, ze se v
¢ . 4 v v M v/ o Ve .. o / v v/ Vev/y v .. / v
cizineckych vécech uplatnuje pristup vici cizincum vyrazné vstricnéjsi nez v jinych vécech
(srov. napt. rozsudek ¢. j. 1 Azs 168/2024-30, odst. 37, 42; rozsudek ve véci Mirzoyan proti
Ceskeé republice ¢. 15117/21 a 15689/21 ze dne 16. 5. 2024, odst. 99, 100). Z praktického
hlediska by opaény zavér ostatné vedl k tomu, ze v kazdé cizinecké pobytové véci, kde je
dotéen rodinny zivot, by kazdy z dotlenych ¢lent rodiny podat zalobu (pozadavek
primého vztabu mezi napadenym spravnim rozhodnutim a jeho dopadem do prav je
spolecny pro § 34 a § 65s. t. s.).
Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na své argumentaci. K dotazu soudu odpovédél
prostrednictvim zastupkyné, ze dcery jsou na néj zvyklé a zalobcav odchod by mohl
ohrozit jejich vyvoj. To plati zejména pro nejmladsi dceru, které se narodila az po
propusténi zalobce z vykonu trestu a bylo by pro ni tézké pochopit odlouceni. Druzka
\4 I Ve 4 v 4 \4 M 4

zalobce by k péci o dcery musela vyuzit treti osoby, na coz dcery nejsou zvyklé a bylo by
to i finanéné naroéné. K dotazu soudu, zda doslo oproti predchozim fizenim ve véci
v Ve 4 / v v v Ve v 4 v 4
zalobce k néjaké skutkové zméné, zalobce oznadil za skutkovou zménu pravé narozeni

UJilek, D.: Jak vykladat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte? in: Jilek, D., Po¥izek, P. (eds.) Rodenka
uprchlického a cizineckého prava 2024. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2025, str. 273, 280.
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treti dcery.

Dale se soud dotazoval na to, jakym obecnym zpusobem by v praxi mél fungovat vyklad
zastavany zalobcem; zda by okolnosti rodinného zivota - zejména vykon péce o nejmladsi
dceru - mély vést opakované k odlozeni pravomocné ulozené povinnosti vycestovat az do
doby, kdy bude tato dcera samostatna, tj. naptiklad az do roku 2039, kdy ji bude 18 let.
K tomuto dotazu zalobce setrval na tom, ze v aktualnich okolnostech jeho pripadu je
dtivod stanovit novou dobu vycestovani a hypoteticky ji bude tfeba stanovovat tak dlouho,
dokud pro to budou trvat podminky.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Predné je tfeba uvést, ze zalobce se u Krajského soudu v Plzni nesoudil poprvé: zdejsi soud
v v 4 v v . 4 o vV . 4 V4 v 4 4
opakované dospél k zavéru, ze existuji duvody verejného poradku pro zruseni povoleni
v . Vi , . . . ) , b4 , v . .
zalobce k pobytu i k ulozeni povinnosti opustit tzemi CR stim, ze okolnosti jeho
. 4 Ve M M "4 4 o v 4 Ve vV ’
rodinného zivota nejsou mimoradné a neodGvodnuji nepriméfenost takového
rozhodnuti.? Na tomto posouzeni se nic nezménilo, a to ani s prihlédnutim k tomu, ze
v/ 4 ’ 4 4 4 4 v v v/ ’ v/ v Vv *V/
v fizeni o stanoveni nové doby k vycestovani se lisi predmét fizeni a Casteneé se list i
posuzované otazky.

Obecnda vychodiska stanoveni nové doby k vycestovani

Podle ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice plati, ze clenské staty prodlouzi dobu k
dobrovolnému opusténi tzemi o priméfenou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadd, jako jsou délka pobytu, ptitomnost $kolou povinnych déti a
existence jinych rodinnych a spoleCenskych vazeb, je-li to nutné.

Podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci mimo jiné plati, ze pokud cizinec pozada
béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani zejména z diavodu
uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud shleda duvody pro stanoveni nové doby k

4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4
vycestovani, vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou
dobu k vycestovani s ohledem na délku trvani uvadénych duvodd; odvolani nema
odkladny ucinek. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dna.

Podle § 174a odst. 2 téhoz zakona mimo jiné plati, ze policie v fizeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravaiho fadu o povinnosti opustit izemi ... vedeného

v/ . . 4 . / . . / / . ]/ v,/
na zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na iizemi, pobyt jeho nezletilych déti
plnicich povinnou skolni dochdazku na vizemi a existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych
vazeb na iizemi.

Podle § 101 pism. ¢) spravniho radu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych ditvodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo Ucinnosti rozhodnuti anebo lhdtu ke spinéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splatkach, popripadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo Gc¢innosti
rozhodnuti anebo lhaty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto

2 Rozsudky KS v Plzni ¢.j. 16 A 20/2022-43 ze dne 10. 11. 2022 a ¢.j. 17 A 35/2025-78 ze dne 3. 11. 2025
(uloZeni povinnosti opustit tizemi); ¢ j. 35 A 6/2024-75 ze dne 28. 6. 2024 (vyhosténi); ¢. j. 76 A 2/2021-82 ze
dne 15. 12. 2021 (zruSeni trvalého pobytu).
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moznost zakon,

Zalobce spravné poukazal na to, ze praxe spravnich soudi se (novym) rozhodnutim o
stanoveni nové doby k vycestovani opakované zabyvala.

V piipadé nového rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho radu dochazi k prolomeni
prekazky véci pravomocné rozhodnuté dodate¢nou modifikaci pavodniho rozhodnuti.
Toto ustanoveni slouzi zejména k odstranéni tvrdosti ptivodniho rozhodnuti a umoziuje
dodate¢né zménit lhitu ke splnéni povinnosti zpravidla, nikoli vsak nutné, v ptipadé
zmény skutkovych okolnosti. Institutu nového rozhodnuti ke stanoveni nové lhuty
k vycestovani lze ptitom vyuzit opakované; nemuize vsak zménit obsah vyrokové
dasti rozhodnuti v rozsahu pravomocné ulozené povinnosti vycestovat (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 4 Azs 235/2017-39 ze dne 19. 11. 2019, ¢. 3960/2020 Sb. NSS). Jinymi slovy,
povinnost cizince vycestovat stale trva, ale lze ji z vyjimeénych divodd i opakované
odlozit, zejména pokud se zménily skutkové poméry, ze kterych vychazelo pvodni
rozhodnuti.

Samotna existence divoda predpokladanych § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nema
za nasledek automatickou povinnost spravnich organt vyhovét zadosti cizince o nové
stanoveni doby k vycestovani dle § 50a odst. 3 véty tfeti téhoz zakona. K vyhovéni zadosti
je nutné, aby byla shledana existence divodt podle § 174a odst. 2 a soucasné aby tyto
dtvody byly shledany zavaznymi ve smyslu § 101 pism. c) spravniho fadu (srov. usneseni
NSS ¢. . 5 Azs 51/2025-28, odst. 18; a jemu predchazejici rozsudek KS v Plzni €. j. 63 A
18/2024-48 ze dne 5. 2. 2024). To odpovida riznym jazykovym verzim ¢l. 7 odst. 2
navratové smérnice, ktera k prodlouzeni doby k vycestovani vyzaduje zvlastni okolnosti
konkrétniho pfipadu a zdrover nutnost prodlouzeni (je-li to nutné, where necessary, soweit
erforderlich, jezeli jest to konieczne).

Z vyse uvedeného plyne, ze stanoveni nové doby k vycestovani neslouzi ke skutkové
revizi puvodniho rozhodnuti ani k prehodnoceni jeho predchozich zavéra. Zavér o
nepfimérené tvrdosti puvodniho rozhodnuti o povinnosti opustit izemi musi byt zalozen
na pravnich ¢ skutkovych otazkach, které se projevily po tomto rozhodnuti (ptivodné
existujici skuteCnosti, které jen nasledné vysly najevo jsou divodem pro obnovu fizeni

podle § 100 spravniho radu).

Z hlediska obecného vymezeni aplikovatelnych pravnich pravidel je nerozhodny duraz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 22 Azs 82/2025-35 ze dne 27. 8. 2025.
Z néj totiz plyne toliko to, ze nelze (bez dal$iho) zaménovat fizeni o stanoveni povinnosti
opustit Hizemi a tizeni o Zddosti o stanoveni nové doby k vycestovdni, tj. ze si rozhodujici
organ musi byt védom odlisného pfedmétu fizeni, a Ze na nevhodnost zaménovani
upozornoval jiz zalobce (odst. 15-17 rozhodnuti). Nic blizstho Nejvyssi spravni soud
neuvedl, nerekapituloval ani ony vyhrady zalobce; véc bez dalsiho vratil krajskému soudu,
aby svij nazor vyjadril jako prvni.

V tizenli o Zddosti o stanoveni nové doby k vycestovani je tedy tfeba zohlednit odlisnost
v v v/ 4 v/ 4 7/ . . . /7 / v M \4
predmeétu rizeni od fizeni o stanoveni povinnosti opustit izemi. Nelze vsak ignorovat to, ze
v obou téchto fizenich je vyznamnou otazkou dopad do rodinného ¢i soukromého zivota
cizince. Lidi se tedy predmét fizeni, nikoliv nutné rozhodné otazky. I v fizeni o Zadosti
o stanoveni nové doby k vycestovani lze proto vzit v potaz, jak byla tato otazka dfive
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posouzena (srov. cit. usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 51/2025-28, odst. 16 a 20; toto rozhodnuti
ostatné predchazi zalobcem cit. rozsudku ¢.j. 22 Azs 82/2025-35). Jde o instituty
souvisejici z hlediska obsahu, ale také procesné: stanoveni povinnosti opustit Uzemli,
stanoveni nové doby k vycestovani a nové stanoveni povinnosti opustit Uizemi na sebe
mohou navazovat v rizném poradi (srov. napt. rozsudek NSS . j. 6 Azs 107/2021-38 ze
dne 24. 8. 2022, kde na stanoveni povinnosti opustit izemi navazovalo stanoveni nové
doby k vycestovani, na které navazovalo opétovné stanoveni povinnosti opustit izemi).
Bylo by nelogické, aby nemohly byt zohlednény stejné skutecnosti.

Absence padnych divodii pro stanoveni nové doby k vycestovani zalobce

V nyni souzeném pripadé nedoslo k zadné zméné okolnosti, které by predstavovaly
kvalitativni zménu oproti stavu, kdy byla zalobci ulozena povinnost opustit tizemi CR.

Délka pobytu byla posouzena jiz pfi zruseni povoleni k pobytu i pii uloZeni povinnosti
M / 4 /. v v . v A 4 7V

opustit uzemi s vysledkem, ze nepredstavuje prekazku pro vycestovani zalobce. V tomto

ohledu se situace nijak podstatné nezménila.

Rodinné vazby zalobce byly posouzeny jiz pfi zruseni povoleni k pobytu i pfi ulozeni
povinnosti opustit uzemi. V tomto ohledu se situace nijak podstatné nezménila.

Zalovana pritom spravné zohlednila, ze zalobce a jeho rodina byli v minulosti schopni
v /4 /4 v 4 / v v M M M VVv/ 4 4
prekonat vzajemné odlouceni. Takovou okolnost vyslovné zohledriuje 1 Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek . j. 5 Azs 51/2025-28, odst. 17, 20). Konkrétné v pobytovych vécech
zalobce to spravni soudy ucinily opakované a zalobce stouto namitkou opakované
v Ve 4 4 \4 . Ve v i / / 4 M v
neuspél. K tomu soud pfipomina, ze i pri téchto minulych avahach o schopnosti prekonat
docasné odloudenti se véc méla skutkové tak, ze zalobce byl v ¢asti v zahranidi, v Casti pak
ve vykonu trestu, kde ho ¢lenové rodiny pravidelné navstévovali. Neni to tedy tak, ze
dfive zalobce v kontaktu s rodinou vibec nebyl, kdezto po propusténi z vykonu trestu
kontakt zase navazal. Ve skutecnosti ho udrzoval jiz dtive. I v minulosti platilo, ze druzka
v v/ c v 7 Ve sy
zalobce musela vyuzit pomoci tretich osob, aby mohlo zabezpecit péci o deery.

Cely aktualni pobyt byl ostatné budovan ve stavu nejistoty, protoze zalobce nebyl
opravnén k pobytu na Gizemi CR. Lze tak stéZf hovotit o tom, Ze by $lo pro rodinu Zalobce
o zasah nepredvidatelny. Jedinou vyjimkou muze byt nejmladsi dcera zalobce, ktera
s ohledem na svij vék a tomu odpovidajici socialni, emocni a kognitivni vyvoj stézi mohla
vnimat a pochopit nejisté pobytové postaveni zalobce.

Oproti okolnostem zohlednénym p#i zruseni povoleni k pobytu doslo k jediné podstatné
skutkové zméné - je ji pravé narozeni nejmladsi dcery zalobce. Jeji narozeni vsak jiz bylo
zohlednéno pri ulozeni povinnosti opustit sizemi. Ani v tomto ohledu se situace tedy ve
vysledku nijak podstatné nezménila.

Celkové bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazoval existenci novych duvodu, které by
oduvodrovaly stanoveni nove doby k vycestovani (srov. cit. rozsudek ¢. j. 6 Azs 107/2021-
38, odst. 44). V tomto ohledu v$ak zalobce nic specifického netvrdil. Ustrnul na spise
obecném tvrzeni o zasahu do zivota rodiny a tvrzeni, ze zasah do prav dcer nelze vyloudit,
protoze by to mohlo ohrozit jejich vyvoj. Nijak blize vSak tento zasah nekvantifikoval ani
neprokazoval. Absence tvrzeni specifickych okolnosti pak vede k tomu, Ze okolnosti
ptipadu zalobce lze také posoudit jen typové: zalobce s dcerami sdili spole¢nou domacnost,
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ty jsou na néj zvyklé, a druzka se na néj spoléha pfti zajisténi péce o domacnost. V tomto
ohledu lze tvrzeni zalobce povazovat za ,konkrétni“. Tyto skutenosti spravni organy
v 4 4 : N . vV Vv ’ VA o .
vsak vzaly za prokazané a posoudily je jako nedostateéné zavazné, aby odavodnily
v /7 N/ * Vv . Vo v v M v . /. Ve ..

vyhovéni zadosti zalobce. Lze si samozfejmé predstavit, ze rodinny zivot cizince bude
v nékterém ohledu specificky, takze té které skutkové okolnosti by bylo tfeba pfti
vyvazovani prifadit vyss$i miru dalezitosti. Takova specifika vsak zalobce netvrdil.

Takto vedena nespecificka argumentace ve spojeni s absenci skutkové zmény nemuze
oduvodnit zavér o nepfiméfenosti nafikaného rozhodnuti. Zajem rodiny zalobce na
v 4 v 4 Ve / Ve v/ /&4 1./ V.7 V M M o Ve /
spolecném neruseném souziti ¢i primo zajem nezletilych déti zalobce je sice dulezity pro

’ Ve VV . ’ . ’ Ve v o . g
Gvahu o primétenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu rodice-cizince; kritérium
. v/ /4 /. Vv . v . M 4 4 /e o N v v
nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z vicera zajmu, které je potreba zvazovat. To
7 V7 4 4 M 4 4 4 4 i 4 Voo
plati i fizeni o zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani (srov. cit. usneseni NSS €. j. 5
Azs 51/2025-28).

Povinnost Zalobce prokazovat specifika jeho rodinného Zivota

Zalobce nema pravdu v tom, Ze policie méla aktivné zji$tovat skutkovy stav ve vztahu
k nezletil}'fm détem. Sprévni organ totiz nema v fizenich podle zakona o pobytu cizinca
povmnost ex officio ZJ1stovat okolnosti rodinného ¢i soukromého zivota nezletilych déti
cizinci. Pro Vsechny cizince, tj. 1 pro nezletilé déti plati druha véta § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle které je iicastnik Fizeni povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Tato véta je zjevnou modifikaci obecné procesni povinnost spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a je také
modifikaci povinnosti vyhledavat skutecnosti svédcici ve prospéch cizince podle § 50 odst.
3 spravniho radu. Nejde o konkretizaci povinnosti soucinnosti (§ 50 odst. 2 spravniho
tadu), ale o pravidlo urcujict, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu: ve vztahu
ke skutkovym okolnostem vyznamnym pro posouzeni pfimérenosti odpovida privé
cizinec za to, ze tyto skuteCnosti konkrétné uvede. Absence takovych tvrzeni jde k jeho
tizi, spravni organy nejsou povinny pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy
zjistovat podrobnosti a specifika cizincova soukromi a patrat po nich. Prakticky ve vsech
pobytovych vécech tyto zavéry potvrzuje i vybrana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se rykala i cizinci s nezletilymi détmi, a to v tizeni zahajovanych na zadost i
z moci Uredni (srov. napt. rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 260/2020- 27 ze dne 17. 8. 2020, odst. 29-
32; C.j. 3 Azs 246/2020- 39 ze dne 24. 5. 2022, odst. 28-30; €. j. 2 Azs 135/2023-33 ze dne
10. 8. 2023, odst. 16, 19; ¢.j. 1 Azs 168/2024-30 ze dne 21. 11. 2024, odst. 47, 49). Tento
postup shledal akceptovatelnym i Evropsky soud pro lidska prava (srov. cit. rozsudek ve
véci Mirzoyan proti Ceské republice, odst. 99, 100).

Bylo tedy zdkonem i judikatorné stanovenou procesni povinnosti Zalobce, ktery byl
/ Vv 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 M

UCastnikem fizeni, aby konkrétnim oznacenim relevantnich skuteénosti vymezil okruh
zjistovani skutkového stavu, a to i ve vztahu k détem. Tento nahled nezastava pouze zdejsi
soud a vyse citovana pravni Uprava a judikatura, ale téz aktualni odborna literatura: u
ptipadu ,neprimého dopadu se zdsada nejlepsich zdjmii ditéte pouzije jinym zpiisobem, nez je
tomu u rozhodnuti s bezprostiednim pravnim dopadem na nezletilého. Ustanovent ¢l. 3 odst.
1 [Umluvy o pravech ditéte] neuklada adresatim zavazek aktivné zjistovat zajmy ditéte.
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Jejich povinnosti je posoudit, zdali v disledku neprimého vlivu rozhodnuti nejsou zdajmy ditéte
zavaznym zphsobem obroZeny.“ [dGraz doplnén].®> To je ostatné zavér, ktery zdejsi soud
vyjadril pfimo ve véci zalobce v rozsudku ¢. j. 35 A 6/2024-75.

Celkové tak 1ze uvést, ze v tizeni nedoslo k zadné zméné pravnich ¢i skutkovych poméra.
Poméry zalobce byly zohlednény pti stanoveni doby ke splnéni povinnosti opustit Gizemi
. Ve 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 4
1 pfi prvnim stanoveni nové doby k vycestovani. Nebyly tak prokazany zadné nové
dtvody, pro které by ptivodni rozhodnuti bylo tfeba v aktualnich podminkach hodnotit
M V/1°V 4 ’ v /7 Vv 4 4 oV 4 .. o 4
jako prilis tvrdé. Zaroven plati, Ze stanoveni nové doby nemuze slouzit k revizi ptivodniho
rozhodnuti. Pravé opakovana sistace ptivodni doby ke splnéni povinnosti opustit Gizemi a
jeji nahrazovano novou a novou dobou beze zmény okolnosti vsak neni ni¢im jinym nez
faktickou revizi puvodniho rozhodnuti.

V pojeti zalobce by skuteéné mohlo hrozit, Ze mu nova doba k vycestovani bude
stanovovana az do roku 2039, kdy nabyde zletilosti jeho nejmladsi dcera. Tento vyklad a
, . v Voo , . ) . / /v
vyhled jsou pro zdejsi soud neprijatelné. Krajsky soud v Plzni proto trva na zavéru
vyjadteném v rozsudku ¢.j. 63 A 18/2024-48: § 50a odst. 3 véta treti zakona o pobytu
.. [} . 4 ’ ’ v/ Vv 4 4 v . ./
cizincu ve spoj. s § 101 pism. ¢) spravniho fadu a ¢l. 7 odst. 2 navratové smérnice museji
byt vykladany v tom smyslu, ze trvajici existence konkrétnich duvodt podle § 174a odst.
2 zakona o pobytu cizincl nestaci pro opakované stanovovani nové doby k vycestovani;
musi k tomu pfistoupit vazna povaha téchto divodu, ktera se musi v prubéhu casu
stupniovat, aby odtvodnila pokracujici odkladani pravomocné stanovené povinnosti.

Takové dtvody zalobce neprokazal.

Nedtivodna je i nimitka omezené moZnosti vratit se na izemi CR. I tato namitka opét
ukazuje, ze zadost zalobce obsahové neplni ucel predvidany pro nové rozhodnuti dle § 101
pism. c) spravniho fadu: moznost navratu do CR na zikladé kratkodobého viza byla - tak
jako vSechny ostatni otazky - opétovné posouzena v predchozich fizenich stim
vysledkem, Ze je sice omezena, nebrani v$ak uloZeni povinnosti opustit tzemi CR. Pokud
se zalobce ztoho samého davodu nyni snazil dosahnout stanoveni nové doby
k vycestovani, jde zjevné o snahu nepfimo revidovat puvodni zavéry puvodniho
rozhodnuti. Nejde tedy o néjakou puvodné nepredvidanou tvrdost, kterou by nyni bylo
treba zohlednit.

Tato namitka tedy podle Krajského soudu v Plzni viibec nemtize odtvodnit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Struéné vsak lze uvést, ze predchozi trestni minulost
cizince a priori nevylu¢uje moznost udéleni kratkodobého viza; vse zavisi na dal$im
chovani cizince aindividualnim posouzeni jeho pripadné zadosti. Namitana absence
trestni zachovalosti tedy vtomto ohledu neni ani relevantni: pravidla pro vydavani
kratkodobych viz upravuje vizovy kodex (narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009). Mezi duvody neudéleni viza pak nepatii pouha skutecnost, ze cizinec ma
zaznam v rejstiku tresta (srov. ¢l. 21 a 32 vizového kodexu). Moznost vyuzit kratkodoba
viza akceptoval 1 Nejvyssi spravni soud (srov. usnesent €. j. 5 Azs 51/2025-28, odst. 19; ¢. j.
3 Azs 140/2024-34 ze dne 20. 2. 2025, odst. 16)

IV. Zavér

3 Jilek, D.: Jak vykladat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte? in: Jilek, D., Po¥izek, P. (eds.) Rolenka
uprchlického a cizineckého prava 2024. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2025, str. 281.
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Zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi ani vadami
fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci tspéch a GspéSné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst.
1 véta prvni s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnu od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. inora 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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