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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: S.M.
zastoupena Mgr. Zuzanou Hrubou, advokatkou
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Revizni komise ¢&. 1, Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna
sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. LN:2024005443/2024-REV1
takto:

I. Rozhodnuti Revizni komise ¢. 1 RPB, zdravotni pojistovny ze dne 2. 4. 2025, ..
LIN:2024005443/2024-REV 1 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 15 261 K¢ ve
lhate 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zuzany Hrubé, advokatky,
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 8. 6. 2025 domahala zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti zalované. Napadenym rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojstovny C.j.
LIN2024005443/2024-1/PL367-ROZ ze dne 3. 1. 2025, o uhradé lazenské lécebné
rehabilitaéni péce z prostredka vefejného zdravotniho pojistént tak, ze odvolani se zamita
jako opozdéné.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu jako nezikonné, p¥i¢em? zformulovala tii
zalobni namitky.

. Primarné zalobkyné namitla, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®), tj. zamitnuti
odvolani z davodu opozdénosti, nebot rozhodnuti Revirni bratrské pokladny, zdravotni
pojstovny .. LN2024005443/2024-1/PL367-ROZ ze dne 3. 1. 2025 bylo zalobkyni
doruceno dne 11. 1. 2025, konec lhuty pro podani odvolani tedy pripadl na 25. 1. 2025, coz
byla sobota. Zalobkyné své odvolani podala nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 27. 1. 2025
a dorucila jej do datové schranky zalované ve 20:22 hodin. Odvolani tedy bylo podano vcas.

. Druhou zalobni namitkou zalobkyné povazovala za nutné zaujmout stanovisko k zavérim
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zalované obsazené v zavére¢né Casti napadeného rozhodnuti, a to, ze zalovana formalisticky
aplikovala podminku ,soustavné péce ortopeda“ bez zohlednéni realného prubéhu lécby
zalobkyné a zohlednéni objektivniho dtvodu, pro¢ vynechala kontrolu u ortopeda dne 10.
4.2024.

. Koneéné zalobkyné namitla, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, nebot dle
nazoru zalobkyné vyplyva z dolozenych lékatskych zprav jednoznacné, ze v jejim pripadé
jsou splnény podminky indikace VII/7 pro absolvovani lazenske lécby. Pokud zalovana
povazovala Cestné prohlaseni fyzioterapeuta Mgr. H. M. za nedostatecné, méla zalobkyni
vyzvat, aby péci fyzioterapeuta prokazala podrobnéj$imi zpravami ¢i doklady o jejim
prubéhu.

. Zalovan4 navrhla Zalobu zamitnout, nebof ma za to, e napadené rozhodnuti bylo vydino
v souladu se zakonem. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 7. 2025 uvedla, ze odvolani zalobkyné
bylo do datové schranky skutecné dorudeno dne 27. 1. 2025, tj. v posledni den odvolaci
Ihtity. Zalovani zdtraznila, Ye odvolani bylo podino prostfednictvim datové schranky
zalobkyné jako fyzické osoby podnikajici, prestoze se jednalo o zalezitost, ktera se zjevné
netykala podnikatelské ¢innosti, proto bylo nezbytné podani do péti dnu (tj. do 3. 2. 2025)
potvrdit jinym zikonnym zptisobem. Zalovana z opatrnosti vyzvala Zalobkyni podanim ze
dne 3. 2. 2025 k potvrzeni podani a doplnéni duvodt odvolani. Doplnéni odvolani ze dne
13. 2. 2025, ucinéné prostrednictvim pravni zastupkyné zalobkyné, nebylo potvrzeno ve
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stanovené lhuté, proto bylo posouzeno jako opozdéné. Zalovana rovnéz uvedla, ze se
podanym odvolanim zabyvala i vécné a dostatecné zjistila skutkovy stav.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna
rozhodla dne 3. 1. 2025 rozhodnutim ¢.j. ¢.j. LIN2024005443/2024-1/PL367-ROZ o navrhu
na Ghradu lazenské léCebné rehabilitacni péce zalobkyné vystaveny pro indikaci: nVII/7 a
dg.: M179, ve formé péce: komplexni tak, ze zadost se zamita. Toto rozhodnuti bylo, jak
vyplyva z dorucenky, doruceno zalobkyni osobné prostrednictvim dorucujiciho organu dne
10. 1. 2025.

Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, které dorudila Revirni
bratrské pokladné, zdravotni pojistovné, prostfednictvim své datové schranky jako fyzické
osoby podnikajici, dne 27. 1. 2025 ve 20:22 hodin. Revirni bratrska pokladna, zdravotni
pojistovna vyzvou ze dne 3. 2. 2025 vyzvala zalobkyni k potvrzeni podani a doplnéni
odvolacich duvoddt, zde uvedla, Ze z divodu obdrzeni odvolani prostfednictvim datové
schranky p2gi736, 47167670-S. M., S. n. 8, ktera byla zfizena pro zalobkyni jako pro
podnikajici fyzickou osobu, nikoliv tedy pro ,Cisté“ fyzickou osobu, je zapottebi podané
odvolani ve lhaté 5 dnt potvrdit jednou z pfipustnych forem podani. Tato vyzva byla, jak
vyplyva z dorucenky, dorucena zalobkyni osobné prosttednictvim dorucdujiciho organu dne
8. 2. 2025. Zalobkyné dne 13. 2. 2025 prostfednictvim datové schranky své pravni
zastupkyné odvolani potvrdila a doplnila chybéjici nalezitosti.

Zalovana dne 2. 4. 2025 rozhodla napadenym rozhodnutim, v ném? odvolani Zalobkyné
zamitla jako opozdéné se zduvodnénim, ze odvolani bylo mozné podat do 27. 1. 2025 a
alobkyné jej podala aZ dne 28. 1. 2025. Zalovan nicméné zaroveti zkoumala, zda nejsou
dany, v souladu se znénim § 94 a nasl. spravniho fadu, predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni a dosla k zavéru, ze rozhodnuti prvostupnového organu
je vsouladu spravnimi predpisy. Zalobkyné dle nizoru %alované nedoloZila splnéni
podminek pro thradu lazenské rehabilita¢ni péce podle dané indikace stanovené v Priloze C.
5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj. absolvovani soustavné ambulantni péce ve
stanovenych odbornostech.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51's. 1. s.

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu,
nebot je rozhodnutim podle § 65 s. t. s., jak vyplyva z konstatni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-51, NSS uvedl:
wnapadené rozhodnuti Zalované je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které
neni vylouceno ze soudnibo prezkumu podle ustanoveni'§ 70 pism. a)s. 7. s. Napadené rozhodnuti
je individudlnim pravnim aktem, nebot se tyka konkrétnibo subjektu (stéZovatele) a konkrétni
véci (otazky poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce), ktery byl vyddin organem verejné
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 22 Ad
6/2025

moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna totiZ v pripadé rozhodovini
/ v . / / V.V / v / / 104 v

podle zdikona o vereiném zdravotnim pojisténi obledné poskytnuti komplexni lécebné

rebhabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem, predmeétnd pravni

/ . v - / / / v/ . / */ /] v / Vv v Vv

vprava je verejnopravni a naleZi do oblasti prava socialnibo zabezpeceni, pricemz Zalovanou bylo

rozhodovino o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze socidlniho zabezpeceni v oblasti

zdravotniho pojisténi nebo nikoli.“

Pro posouzeni véci je podstatna pouze prvni namitka zalobkyné, napadajici nezakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti pro nesplnéni podminek pro zamitnuti odvolani zalobkyné
jako opozdéného. Jak vyplyva ze spravniho spisu, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o Ghradu lazenské rehabilitacni péce bylo doruceno do datové schranky
Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny, dne 27. 1. 2025 ve 20:22 hodin.
V napadeném rozhodnuti zalovana jako davod pro zamitnuti odvolani uvedla, ze zalobkyné
odvolani dorucila az dne 28. 1. 2025. Ve vyjadreni k zalobé jiz v souladu se spisem uvedla, ze
odvolani bylo doruceno vcas, tj. 27. 1. 2025, nicméné jako argument pro spravnost svého
rozhodnuti tvrdila, Ze odvolani bylo podano prostfednictvim datové schranky zalobkyné
jako fyzické osoby podnikajici, prestoze se jednalo o zalezitost, ktera se zjevné netykala
podnikatelské ¢innosti, proto bylo nezbytné podani do péti dnu (tj. do 3. 2. 2025) potvrdit
jinym zakonnym zpusobem, coz zalobkyné neudinila.

Krajsky soud se s ohledem na uvedené zabyval zejména pravnimi Gcinky dkont uéinénych
prostfednictvim datové schranky.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
P Jep P P

anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé

doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
v o M 4 v M 4 4 M A / /4 /. Vv Ve /

prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
M /4 \4 4 4 Ve 4 4 4 4 / v v

podpisu. Podle odstavce 5 téhoz paragrafu podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné

4 v v/ v / 4 /7. Ve v 4 v
a mistné prislusny. Podani je u¢inéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Podle § 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenta (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) je k pristupu do datové
schranky fyzické osoby opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena. K
ptistupu do datové schranky podnikajici fyzické osoby je opravnéna podnikajici fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka ztizena.

Podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, tkon ucéinény osobou uvedenou v § 8

odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim datové

schranky ma stejné Gcinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
v M .V 7/ v M v M v /. 4 /

predpis nebo vnittni predpis pozaduje spoleny ukon vice z uvedenych osob.

Vykladem posledné citovaného ustanoveni se zabyval Nejvy$si soud CR ve svém stanovisku
Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017, v némz vysvétlil, Ze uvedené ustanoveni vyjadruje ,fikci
podpisu® podani (Gkonu) uréité v zakoné stanovené osoby, pro kterou byla ztizena datova
schranka, protoze elektronické podani uéinéné prostrednictvim datové schranky osoby, pro
niz byla tato datova schranka ztizena, ma stejné pravni Ucinky jako elektronické podani
podepsané uznivanym elektronickym podpisem této osoby. Refeno jinak, uskute¢néni
elektronického podani prostfednictvim datové schranky znamena ,nahrazeni uznavaného
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elektronického podpisu, ktery se jinak (pfi jiném zpusobu elektronického podani) vyzaduje
jako nalezitost podani.

. / /v ’ /7 vV o . 4 ’ v . v 4 v \4
Krajsky soud vyse uvedené promitl do pomért projednavané véci a dospél k zavéru, ze
4 ’ ’ /7 vV v \4 Vv . ’ ’ \4 ’ v
zamitnuti odvolani zalobkyné pro opozdénost je nezakonné, protoze bylo podano vcas a
opravnénou osobou. Zalobkyné v¢as, tj. dne 27. 1. 2025 podala odvolani prostrednictvim
datové schranky, kterou ma ztizenu jako fyzicka osoba podnikajici a toto odvolani bylo
nadto téhoz dne do datové schranky pojistovny doruceno. Ackoli zalobkyné pouzila pro
podani odvolani svou datovou schranku fyzické osoby podnikajici, nema tato skutecnost
vliv na pravni Géinky jejiho Gkonu, nebot, i kdyz se cerpani lazenské rehabilitaéni péce
netyka podnikatelské cinnosti zalobkyné, je osobou, pro kterou byla zfizena datova
schranka, stale fyzickd osoba - zalobkyné, ktera podanim z datové schranky elektronicky
podepsala svij tkon a nelze mit pochyb o tom, Ze tak uéinila. Z tohoto pohledu bez ohledu
na ,typ“ datové schranky je treba povazovat podani ucinéné z datové schranky fyzické

osoby vzdy za podani této osoby.

19. Jiz uvedené zavéry jsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je ztejmé,

20.

21.

22.

ze zalobkyné podala své odvolani prostrednictvim datové schranky dne 27. 1. 2025 vcas.
Krajsky soud nicméné povazuje za vhodné uvést, ze i kdyby byl vyklad zalované spravny,
bylo by odvolani zalobkyné v navaznosti na tkony zalované v odvolacim fizeni nutné
povazovat za odvolani vcasné, nebot zZalovana zaslala zalobkyni dne 3. 2. 2025 vyzvu
k potvrzeni podani a doplnéni odvolacich divodu se stanovenou lhitou 5 dnt, ktera byla
dorucena zalobkyni dne 8. 2. 2025 a zalobkyné dne 13. 2. 2025, tedy ve lhtté stanovené
zalovanou, prostrednictvim své pravni zastupkyné odvolani potvrdila a doplnila chybéjici
nalezitosti. Je spodivem, ze ktéto skutecnosti se zalovana v napadeném rozhodnuti
nevyjadfila vibec a nadto v replice k zalobé uvedla, ze odvolani bylo podano vcas, ale
doplnéni odvolani nebylo potvrzeno ve stanovené lhuté. Napadené rozhodnuti je touto
optikou téz vnitfné rozporné.

Krajsky soud se pro nadbyteénost nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot sméruji
do vécného posouzeni naroku zalobkyné na tGhradu lazenské lecebné rehabilitaéni péce
v o v . 4 4 eV _V 4 4 v Vevy 4 v
z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi, které vSak v nynéjsim soudnim prezkumu

nemaji misto.
Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
Ve v B v 4 v/ v/ 4 / 4 4 4 4 4

zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, ve kterém tato bude vazana pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanou bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. 1.
> VvV v v/ 4 v 7 vV 4 M */ oV: V 4 4

s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné Uspésna a vzniklo ji tak vaci zalované pravo na

nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
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- odména advokata za zastupovani

v/ 4 / Ve v / Ve

v tizeni ve vy$i 4 620 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci § 7 bod 5, § 9 odst. 5
2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb.
9 240 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaj § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 450 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wvéetné DPH 21% (vyjma soudniho 15261 K¢

poplatku)

Soud ulozil zalované zaplatit zalobkyni na nahradé naklada tizeni uvedenou ¢astku, a to dle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokatky, ktera zalobkyni v fizeni zastupovala.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§54 odst. 7 s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 12. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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