C.j. 20 A 47/2025-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.T.V, nar. X
statni prislusnosti X
zastoupeny Mgr. Enesem Zaimovi¢em, advokatem,
se sidlem Dlouh4 705/16, 110 00 Praha 1, &.ev. CAK 21 906

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, &.j. KRPA-302701-10/CJ-2025-000022-
ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
25.9. 2025, ¢.j. KRPA-302701-10/C]J-2025-000022-ZZC, se zruduje.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy 20 280 K¢ do 30
dni od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Enese
Zaimovice, advokata.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 9. 10. 2025, se zalobce domahal ptezkouméni
a zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, &,j. KRPA-302701-10/CJ-2025-000022-ZZC
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé pfedné obecné namital poruseni § 2 odst. 1, 2 a 4, § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ust. § 123b odst. 1 a § 124 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Dale uvedl, %e mu bylo rozhodnutim Yalované ze dne 29. 4. 2025, &j. KRPA-82204/C]J-2025-
000022-SV, uloZeno spravni vyho$téni, prestoe pobyva na tizemi Ceské republiky legilné
na zaklad¢ platného viza nad 90 dnt. Zalovana si o této skute¢nosti podle Zalobce nezjistila
zadné informace a zalobctv pobyt povazovala mylné za nelegalni.

Zalobce rozvedl, ze mu byla nepravomocné zamitnuta zadost o zaméstnaneckou kartu.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti vsak bylo k jeho odvolani zruseno a véci vracena spravnimu
4 4 v v/ v/ 4 v 4 v / 4 X 4 M
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, coz znamena, ze se na Uzemi Ceské republiky
zdrzuje opravnéné, nebot je stale aktivni fizeni o jeho zadosti o vydani zameéstnanecke karty
a on celou dobu aktivné ¢ini kroky sméfujici k prevzeti zaméstnanecké karty. Neni tedy

\4 M 4 /7 v 4 / 4 v 4 /v
podle zalobce pravdivé tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti, ze chovani zalobce na
Uzemi Ceskeé republiky svéd¢i o jeho lhostejnosti k otazce jeho pobytu, nebot zakonna lhtta
k dobrovolnému vycestovani uplynula jiz X.

Zalobce namital také, ze rozhodnuti o zajisténi je neprimérené, protoze zalovana mohla
A4 4 Vev/ v 4 v 7 4 / v M 4 M
vyuzit mirnéj$i opatreni nez omezeni jeho osobni svobody, které prestavuje zasah do jeho
zakladnich prav a svobod. Podle zalobce méla zalovana vyuzit zvlastni opatteni podle ust. §
123b odst. 1 pism. a), b), c¢) nebo d) zakona o pobytu cizinct a jejich nevyuziti odtvodnila
toliko obecné. Pokud zalovana poukazovala na udajné poruseni pravnich predpist a absenci
zazemi zalobce, nespecifikovala podle zalobce, jaké konkrétni okolnosti ji k témto zavérum

vedly ani proc by tyto skutecnosti znemoznovaly ulozeni mirnéjsich opatreni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e vystizné shrnula podstatné skuteénosti
skutkového stavu a oznalila, které listinné dikazni prostiedky spravni organ opraviiuji
vydat napadané rozhodnuti. Zalobci bylo prokézano, Ze tento pobyval na tizemi Ceské
republiky v rozporu se zakonem, kdyz nerespektoval povinnosti mu ulozené vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalovana poukazala na to, e na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mél Zalobce
povinnost vycestovat do 27. 5. 2025, coz neucinil a od 28. 5. 2025 tedy pobyval na zemi
Ceské republiky neopravnéné, kdy% si proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni nepodal
zadny opravny prostiedek.

Zalovana byla rovnéZ toho nazoru, e Zalobcovo vizum k pYevzeti zaméstnanecké karty
vyprselo dne 16. 10. 2024 a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
kterym argumentuje zalobce, nemohlo pobyt zalobce legalizovat.
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Zalovana dale uvedla, ze v napadeném rozhodnuti na str. 4 - 7 jasné a dostatecné vymezila,
v 4 v v/ vV Vv Ve M v i Ve / 4 Vev/ v 4
pro¢ pravé v pripadé zalobce nepristoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatteni. Volba
4 Vev/ v 4 M 4 4 v v .. 4 4 M 4
mirnéjsich opatfeni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat prti realizaci spravniho vyhosténi a ze neexistuje divodna obava, ze se
ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni nebude vyhybat. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho
v/ v i M o 4 v / /4 4 V_V 4 M v
ptipadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren,
4 **V_V /7 Vv Ve 4 Vev/ v v /v 4
a proto nemohla namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich
V17 v / / vV v / / 7 A / . v s
opatreni. Zalobce podle zalované neopravnéné setrvaval na izemi Ceské republiky, ackoli si
musel byt védom skutecnosti, ze mél povinnost z Gizemi vycestovat a ze v pripadé nesplnéni
této povinnosti proti nému budou pfijata opatreni smérujici k jeho nucenému vycestovani.

Zalovana dale poukazala na to, ze v pripadé zalobce absentovala predevsim objektivni slozka
\4 M \4 4 /v 4 v 4 v i o 4 / 4 4
moznosti ulozeni zvlastniho opatteni v podobé neexistence divodné obavy z vyhybani se
v/ 4 / 4 4 V.V 4 vV Vv v 4 4 Vev/ v 4
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi, procez bylo ulozeni mirnéjSich opatfeni
v v ~ /4 / 4 v N v A Ve M / o o v 4
v podstaté vylouceno. Zalovana podle svého minéni jasné vyjadrila, z jakych duvodt ulozeni
4 Vev/ v 4 \4 M M v / M i 4 v vV / Vv /
mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za nemozné (subjektivni slozka), ale rovnéz za neialelné
(objektivni slozka).

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 24. 9. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou, ktere predlozil cestovni doklad
& X vydany X. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky bylo rovné
zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci systému SIS jako prislusnik tfeti zemé, na kterého se
vztahuje rozhodnuti o navriceni. Bylo téZ zji$téno, Ze rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 29. dubna 2025, ¢&.j.
KRPA-82204/CJ-2025-000022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Na zékladé
téchto zjisténi byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, zajistén.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 29. dubna 2025, ¢&j. KRPA-82204/CJ-2025-000022-SV, se podavé, Ze Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace na dobu 12 mésicti. Timto rozhodnutim mu byla rovnéZ stanovena
doba k vycestovani z zemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stati do 15 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z kopie cestovniho dokladu zalobce vydaného X se podava na jeho strané 12 vyznacené
vizum vydané Ceskou republikou na 60 dni s platnosti od X do X.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce za pfitomnosti tlumocnika jazyka X, kterému
plné rozumél, uvedl dne 25. 9. 2025 mimo jiné, Ze si neni védom rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Pticestoval na zikladé viza dne X a od té doby pobyv4 na Gizemi Ceské republiky
nepretrzité. Bydli v X s pritelkyni, ale pfesnou adresu nezna. Zatizoval si zde pobyt, ale ten
nedostala. Proto s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ale nevi, jak to dopadlo.
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Nechal se zastupovat pravnikem, ktery se zde byl informovat, ale nedostal zadnou odpovéd.
Na Gizemi Ceské republiky ma jen ptitelkyni, jinak je celd rodina ve X. Je svobodny a
bezdétny. K moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani uvedl neni
schopen slozit zadnou financni zaruku ani zde neni zadna osoba, ktera by za néj mohla
cokoli nabidnout. V Ceské republice rovné? neni nikde kontaktni. Finanéni prostfedky na
vycestovani nema. Kdy? bude muset, vycestuje dobrovolné. Na tzemi Ceské republiky
nema zadné vazby. V zemi puvodu mu nic nehrozi. Je to pro néj bezpecna zemé.

Dne 25. zaf1 2025 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Jsa vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2026, &.j.
2 Azs 255/2025-27 (dale jen ,rozsudek NSSY), kterym byl zrusen predchozi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. 20 A 47/2025-45, v projednavané véci,
vychazel pritom nejen ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), ale prihlédl i k nové nastalym
skuteénostem.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterymi je
/ 4 v / 4 v v V/ 4 & 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Zdejsi soud rozhodl po projednani véci, ke kterému nafidil jednani s ohledem na pokyny
Nejvyssiho spravniho soudu k provedenti listinnych dukazt, konkrétné rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. MV-40865-4/SO-2025 (dale
jen ,rozhodnuti Komise“) a rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 10.
2025, ¢&.j. CPR—34479-3/C]-2025-930310-V243.

Podle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. [pfii prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro svizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvf, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatreni za ticelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
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¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvlastnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince zizemi nebo z dzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (dile jen ,zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu

. / / / v, Vv / / N v / / <« M / N
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen finanini zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plii posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., déle jen ,Umluva®) [klazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdej$i soud mél pavodné v prvé ¥adé za prokizané, e Zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské
republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o sprivnim vyhos$téni, které bylo v dobé
rozhodovani zalované pravomocné, kdyz nevyuzil zadnych opravnych prostiedkd. Tim
zalobce naplnil skutkovou podstatu ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl a
zalovana byla opravnéna jej zajistit. Na tom podle ptivodniho minéni zdejstho soudu nic
nemohla zménit skutecnost, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo po vydani
napadeného rozhodnuti zruseno, nebot podle ust. 75 odst. 1 s.f.s. pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud mél ptivodné soudasné za to, Ze neni nezbytné proloment ust. § 75
odst. 1s.t.s. s ohledem na to, ze zalobce byl pted vydanim predchoziho rozsudku ze zajisténi
propustén s tim, ze tato skute¢nost postacovala k tomu, aby nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.



29.

30.

31.

32.

33.

pokra¢ovani 6 20 A 47/2025

Rozsudek NSS vsak vyslovil jiny pravai nazor, ktery je zdejsi soud povinen respektovat.
Stejné tak byl povinen nasledovat jeho procesnich pokynt. Provedl proto k dikazu
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 10. 2025, &.j. CPR-34479-3/C]J-
2025-930310-V243, ze ktereho bylo zjisténo, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce ze
dne 29. 4. 2025, &j. KRPA-82204-22/CJ-2025-000022-SV, bylo ve zkriceném prezkumném
fizeni zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
Dale soud provedl k dikazu rozhodnuti Komise, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2025, ¢.j. OAM-19790-41/ZM-2024, o zamitnuti zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecke karty s tim, ze byla véc vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. K navrhu zalobce bylo dale provedeno k dikazu rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 1. 2026, ¢.j. MV-196283-6/SO-2025,
kterym bylo zruseno v mezidobi vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2025,
¢.j. OAM-19790-41/ZM-2024, o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty z davodu
evidence zalobce v ENO.

Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 10. 2025, &j. CPR-34479-3/CJ-
2025-930310-V243, bylo odtvodnéno zejména pochybnostmi o zavéru spravniho organu
ohledné neopravnénosti pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky v obdobi od 15. 10. 2024
do 11. 3. 2025, ktery podle Reditelstvi sluzby cizinecké policie neobstoji, kdy? rozhodnuti
Ministerstva vnitra, na zakladé jehoz zavéru byla konstatovana neopravnénost pobytu, bylo
rozhodnutim Komise zruseno.

Vsemi tfemi rozhodnutimi provedenymi k diukazu podle pokynt Nejvyssiho spravniho

soudu, resp. v navaznosti na tyto pokyny, byla zpochybnéna absence pobytového titulu

zalobce coby kli¢ového prvku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Napadané rozhodnuti bylo

krom toho opreno ponejvice pravé o pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
’ v 4 4 v 4 v/ 4 v / 4 4 v VvV o

nasledné ve zkraceném prezkumném rizeni zrusené. Tuto zasadni zménu pomért od doby

rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, resp. od jeho zajisténi, je treba s ohledem na

zavazny pravni nazor rozsudku NSS zohlednit a tudiz soucasné konstatovat, ze v dusledku
/4 v V o * / 4 4 / v / M .

této zmény pomeéru je napadené rozhodnuti nezakonné, kdyz za dané situace prakticky nelze

hovotit ani o potencialni moznosti spravniho vyhosténi zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost.

Soucasné ale nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34,
publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovdno, protoZe podle § 124 odst. 2 zdkona o
.. o / / / Vv / N N /v / /] v, Vv / 7/
pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim
/ v/ / M 4 v / v / v v Vv

sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu vizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
v / V7 / 4 / / / Vv / . . . .
ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla wvylerpana wvydanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonceni fizeni timto zpisobem
koresponduje s poZadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho
. Ayl 5% 4 /] v,V 7 v 13 /v 4 Jn Vv
zajisténi za celem spravniho vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavery lze zcela nepochybné
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priméfené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je v rizeni o zajisténi cizince vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Po zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano. Obdobneé Nejvyssi spravai soud postupoval napfiklad v rozsudcich ze dne 25.
7.2017,¢. 3. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 Azs 93/2018 - 73.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu GCelné vynalozenych naklada rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a),
d), g), k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni, pisemna podani
k soudu- zaloba, kasalni stiznost, a GCast pfi jednani soudu] v ¢astce 4 620 K¢ za jeden ukon,
celkem 18 480 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahradu hotovych vydaja v castce
450 K¢ za jeden tkon, celkem 1800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse
nakladt fizeni tedy cini ¢astku 20 280 K¢. Soud timto vyrokem rozhodoval o nakladech
vzniklych v fizeni pred zdej$Sim soudem, tak i o nakladech, které vznikly v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, jez tvori jediny celek s tim, Ze pro vyrok o nahradé naklada fizeni je rozhodujici
koneény vysledek ve véci. K tomu lze odkazat kupt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. listopadu 2008 ¢.j. 1 As 61/2008-98, podle kterého ,,do ndkladu, o jejichz
nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho predchozi
rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdacena k dalsimu ¥izent, patvi
jak naklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i niklady, které vznikly v
phvodnim ¥izeni pred krajskym soudem, a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiZnosti.
Tyto naklady pritom rvoid jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem

v <«

vychazejicim z § 60s. 7. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz ntuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 16. inora 2026
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JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



