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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: S. S., st. prisl. Ukrajina,
bytem X
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 21. 11. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-444458/D0O-2025, z duvodu

nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o udéleni docasné ochrany, zaevidované

pod & j. OAM-444458/D0-2025.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vy$i 12.269,40 K¢ a to do 30 dnti

od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobu podanou dne 1. 12. 2025 domahal u Méstského soudu v Praze (dile jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) spolivajici
v tom, ze zalobci vratil dne 21. 11. 2025 jeho zadost o udéleni docasné ochrany, zaevidovanou
pod C. . 444458, z dGvodu neptijatelnosti zadosti, byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven
zalobce pozadoval, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a
ptikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny utekl pted valkou v obavé o svij Zivot, kdy se rozhodl it
svobodné v Ceské republice, kde nasel svou druzku. Pro svou cestu z Ukrajiny si zvolil Irsko,
které mu udélilo do¢asnou ochranu EU, kde pobyt k 4. 11. 2024 ukoncil. Nasledné se
presidlil na Slovensko, které mu automaticky poskytlo docasnou ochranu dne 21. 11. 2024,
kterou osobné ukon¢il.

Zalobce v dalsi ¢asti zaloby odkazal na aktualni pravni Gpravu a judikaturu NSS, ktera se na
v M / i 4 4 v /
véc vztahuje, ze které dovodil nezakonnost zasahu zalovaného.

Zalovany ve svém podani ze dne 15. 12. 2025 uvedl, Ze nevyuZije svého prava se k zalobé
vyjadrit.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je v¢asna a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani GCastnici souhlasili. Natidit jednani nebylo tfeba ani
kvili dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobce u zalovaného podala a kterou ji zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
ey . . . . . ° v , . ’ 7 ’ Vv /71 o ) ’ v
ani jinymi listinami, anidikazy oznaCenymi v podanich Ucastnikd. Zadny z téchto
dokumentd nebyl vrozsahu potfebném pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dikazu soud nabyl,
v 4 v . 4 4 v/ /4
nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
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sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(Rumunsku). Jde-li o hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

z 27. 2. 2025, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢.
j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 2 3. 4. 2025,
ajiz zminénym rozsudkem C. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak
prevzaly i dalsi senaty NSS (napt. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs
271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49 7 24. 4. 2025 a C. j. 5 Azs 217/2023-36 z 25.
4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, &. . 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se's vyslovenymi zavéry jiz v jinych pripadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni oduvodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici docCasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c) nebo d) lex Ukrajina z toho dvodu, Ze tato
osoba o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v
informaénim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za i¢elem dodasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho rimci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovétit, zda ji povoleni k pobytu za
(éelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto prisvéd¢il zalobci, ze mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho,
ze spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliiuje vyse
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uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu provadéctho rozhodnuti
(v opaném pripadé by mu ostatné docasna ochrana v Irsku nebyla udélena). Svéd¢i mu tudiz
1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15.7.2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Soud v dal$im odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. fijna 2025, &.j.
10 Azs 189/2025 - 21, ve kterém se uvadi:

»INSS se obdobnymi pripady uz vicekrdt zabyval. Dospél pritom k tomu, Ze z unijniho prava plyne
pravo na sekunddrni pobyb osob s dolasnou ochranou. Jejich Zadosti o povoleni k pobytu za iicelem
docasné ochrany tak nemohou byt nep¥ijatelné (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Tento zavér platii po prijeti nového providécibo rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460, které nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany — a takovd zména
neplyne ani ze znéni preambule (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025, &. 1 Azs 126/2025-28, body 11
az 15). Méstsky soud rozhodl zcela v souladu s timto pravnim nazorem NSS. Totozné kasacni
namitky ministerstva, smérujici proti jednotné rozhodovaci praxi spravnich soudsi, posoudil NSS
opakované jako nedivodné (uz citovany 1 Azs 126/2025, body 8-15; nebo rozsudek ze dne 18. 9.
2025, &j. 22 Azs 125/2025-45, body 10-24). Ani v této véci neni divod postupovat odlisné, a proto
NSS na své dosavadni rozsudky jen odkazuje. Soucasné znovu doddva, Ze povazuje za nanejvys
Zadouct, aby ministerstvo promitlo jednoznacné zavéry judikatury do své vlastni praxe a ukoncilo
nezikonné zasahy do prdav jednotlivci.

Co se tyce divodu pro vraceni zadosti o doCasnou ochranu jako nepfijatelne dle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12.2025, &. 5 Azs 248/2025-18, jehoz pravni véta zni: , Zddost osoby poZivajici docasné ochrany
na zakladé ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)2022/382, kterd Zidd o povoleni
k pobytu za ticelem docasné ochrany v Ceské republice, na néz téro 0sobé vznikd narok na zikladé
cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako
neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zdakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni uicinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno
povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany také v jiném Clenském staté Evropské unie®
V dalsim pak soud odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku, které je publikované na
nssoud.cz.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vySe popsanych diivodt soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. urcil, Ze zasah zalovaného

spoCivajici v tom, ze zalobci 21. 11. 2025 vratil jeho zadost jako nepfijatelnou, byl
4 / \4 4 Ve 4 M v 4 4 /4 v/ .

nezakonny, a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové
4 v 4 M o 4 /4 4 4 v 4 vV Vv 4 4 4

opravnéni. Pokud je ptivodni rumunské pobytové opravnéni skutecné nadale platné a trva,

\4 / Vv v/ \4 * Vv 4 4 4 4 v 4 4
zalovany zalobce pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucdasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato
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19.

6 8 A 190/2025

4 vV Vv / v v X /4 M v / vvVv/ 4 4 4
prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, zalovany oveéfi, zda vydanim povoleni k
pobytu na uzemi Ceské republiky dojde dle prava dotceného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu
v / 4 4 v 4 v/ v i 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském staté viubec zjistit, vyzve zalobce, aby sam
v priméfené lhaté uclinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
Uspéch zalobce a soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce predstavuji naklady souvisejici s pravnim
4 4 M v M v /. 4 4 v
zastoupenim advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby
v 4 4 4 /7 vV VeV v v M /. 4 4 v
(prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini podle nového znéni advokatniho tarifu - ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini éastku ve vysi 10 140 K¢ plus DPH ve vysi 2.129,40 K¢.
Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
12.269,40 K¢, a to ve stanovené lhuté do rukou pravni zastupkyné zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Gnora 2026
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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