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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2024, ¢. j. KUPA-1251/2024-3
takto:
I. Zaloba se zamité.
II. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

. Rozhodnutim vydanym Méstskym Gradem Holice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
dne 26. 4. 2024, ¢. j. MUHO/11034/2024 byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 1. 2024
v 10:14 hodin na silnici IL tridy ¢. 305 v obci Jaroslav u domu ¢p. XX, ve sméru jizdy na
obec Horni jelent jako fidi¢ motorového vozidla zn. Audi, reg. zn.: XXX XXXX, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni Gpravou v obci nejméné o 23 km/h, kdyz
mu hlidka Policie CR namétila silniénim rychlomérem RAMER 10C s fotoziznamem
rychlost jizdy 73 km/h po odecteni mozné odchylky méficiho zatizeni, ¢imz porusil § 18
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odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice,
tedy spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedeny prestupek mu byla podle § 125 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢ a dale mu byla v souladu s § 79 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a
podle vyhlasky MV ¢. 231 /1996 Sb., ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nahrady
nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobce podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasné podanou zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Namital, Ze rozhodnuti
4 4 4 o 4 / vV 4 /4 o M v v VvV 4 i
spravnich organa vychazela pouze z urednich zaznamu, a tvrdil, Ze v dobé méfeni vozidlo
neridil. Rizeni pfevzal az v Borohradku, zatimco predtim fidil J. N., jehoz vyslech navrhl k
prokazani svych tvrzeni. Zaroven uvedl, ze policie jej zastavila az po 20 minutach a 18 km
jizdy v Tynisti nad Orlici. Odkazal na judikaturu, podle niz samotné Oredni zaznamy

V. o/ M i 4 v v 4 4 4 \4 v /4
nepostacuji, jsou-li konkrétné zpochybnény. Spravni organy podle zalobce mély provést
/ M o °*°*V 4 v/ 4 M /v 4 v o VvV V /
vyslech policistl jiz v odvolacim ftizeni. Zpochybnil téZ zavéry rozsudka, na néz zalovany
odkazoval, protoze dle néj nedopadaji na situaci, kdy jsou sporné zakladni skutkové
okolnosti, zejména misto a Cas zastaveni vozidla, aniz by byl tento zavér podlozen dal$im
dtkazem.

. Podle zalovaného bylo vozidlo po celou dobu od méfeni po zastaveni na dohled policejni
hlidky. Zalovany vychazel z toho, %e vozidlo bylo zastaveno v misté uvedeném v G¥ednim
zaznamu, priemz obec Borohradek, kde mélo dojit k ddajné vymeéné fidice dle tvrzeni
zalobce, je od mista zastaveni vzdaleno dalsich 10 km, proto tuto argumentaci povazuje za
Ucelovou.

. Rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2025, ¢. . 61 A 1/2025-41,
v 7, v 4 v/ v/ 4 M / v 4 4 v v
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval za zasadni, ze zalobce
v / 4 / 4 v Ve 1V i 4 v \4 i v/ 1
nezpochybnoval samotné spachani prestupku ridicem vozidla, ale pravé to, ze vozidlo ridil
on. Protoze vsak spravni organy vychazely jen z Gfednich zaznamt Policie CR, ackoliv
zalobce v odvolani tato skutkova zjisténi konkrétné napadl a navrhl vyslech Gdajného ridice
i policistd, dospél soud k zavéru, ze vznikly nezanedbatelné pochybnosti o spravnosti
skutkového stavu, které spravni organy mély odstranit provedenim navrzenych dukazu.
Krajsky soud proto povazoval zjisténi skutkového stavu za nedostatecné.

. Tento rozsudek krajského soudu byl v kasaénim fizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 25. 11. 2025, ¢&. j. 1 As 156/2025-35, a véc byla
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu must krajsky soud vychazet z toho, ze spravni organy zjistily skutkovy stav
dostate¢né, protoze listinné podklady Policie CR (oznimeni prestupku, Gfedni ziznamy,
fotografie z radaru a ovérovaci list) byly konzistentni, bez rozport a samy o sobé postalujici
k zavéru, ze prestupek spachal zalobce. NSS zduraznil, Ze tvrzeni zalobce o vyméné ridice a
o zastaveni vozidla az mnohem pozdéji jsou nelogicka, nepravdépodobna a ucelova, a proto
nevyvolala zadné divodné pochybnosti, které by vyzadovaly dalsi dokazovani. Z toho
duvodu zalovany nepochybil, kdyz neprovedl vyslech policistd ani udajného ridice.
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Krajsky soud proto znovu prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.

s.). Podle § 110 odst. 4 s. t. s. byl krajsky soud pfi posouzeni véci vazan pravnim nazorem,
</ v / 4 . VVv/ 4 4

vyjadfenym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Prabéh spravniho fizeni byl jiz podrobné popsan v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 7. 2025,
¢.j. 61 A 1/2025-41, a krajsky soud proto nepovazuje za nutné jej zde znovu opakovat. Na
rozdil od pfedchoziho posouzeni vsak soud nyni, jak bude dale rozvedeno, vazan zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, hodnoti skutkovy stav v intencich tohoto
kasacniho rozhodnuti.

Na zakladé zivazného pravniho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku Nejvyssiho
/ ’ . / . v / ’ ) ) eV vV
spravniho soudu krajsky soud konstatuje, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v

v / 4 4 W4 4 4 v / V. 4 4 o M
rozsahu pozadovaném § 3 spravniho radu. Z oznameni prestupku, ufednich zaznamu Policie
CR ze dnti 16. 1. 2024 a 1. 2. 2024, zaznamu o prestupku s fotografii z métictho zatizeni a z

vV 4 i v / 4 v vV 4 i v
ovérovaciho listu rychloméru vyplyva, ze k méfeni rychlosti doslo dne 16. 1. 2024 v 10:14
hodin a vozidlo bylo zastaveno v 10:16 hodin, pfi¢emz policejni hlidka méla vozidlo po celou
dobu v nepretrzitém dohledu. Z podkladt jsou rovnéz zretelné patrna mista méfeni i
zastaveni vozidla a skutecnost, ze jako ridi¢ byl pfi kontrole ztotoznén zalobce. Tyto listiny
tvofi uceleny, vnitrné nerozporny celek, ktery nevyvolava zadné davodné pochybnosti o
prubéhu skutku ani o totoznosti ridice.

Procesni obrana zalobce nebyla zptsobila takto zjiStény skutkovy stav relevantné
M /7 vV v i v vV /7 V7 1° .. 4 v v/ 4
zpochybnit. Tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo v dobé méfeni fidila jina osoba, ze fizeni
v v . / v . v . . . ,

prevzal az v obci Borohradek a ze vozidlo bylo zastaveno az po asi dvaceti minutach a

osmnacti kilometrech jizdy, krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
/ ’ V- v /A / / . v v

spravniho soudu nepovazuje za vérohodna. Casova souslednost, vzdalenosti a skutecnost, ze
b v M V. o/ v / v Ve 1°V

policie méla vozidlo po celou dobu na dohled, vylu¢uji moznost vymeény fidice.

Za této situace nebyl zalovany povinen dopliovat dokazovani vyslechem tvrzeného ridice
ani zasahujicich policistt, nebot navrzené dikazy byly nadbytecné a nemohly zpochybnit
eV *V_V / v . /7 Vv o 17/ o / M

jiz zjiStény stav véci. Tvrzeni zalobce nebyla zpusobila vyvolat davodné pochybnosti o tom,
ze prestupek spachal on jako fidic.

Krajsky soud proto shledava postup zalovaného v odvolacim fizeni jako zakonny a uzavira,
ze skutkovy stav véci byl zjistén spravné a dostateéné. Zalobni namitky zalobce nejsou
zpusobilé tento zavér zpochybnit.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v
§ 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspé$ny a zalovanému jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné ufedni Cinnosti (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou ufedni ¢innost by presahovaly zejména
naklady spravniho organu vynalozené naobranu proti zalobam zjevné S$ikandznim,
viz napt. rozsudky NSS ze dne 8.3.2012, ¢.j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.
j- 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tinora 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



