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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.H., nar. X
statni prislusnost: X
t. & bytem: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Turanka 1554/115b, 627 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 19. 11. 2025, &. j. OAM-8607-6/ZR-2025,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. OAM-8607-6/ZR-
2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fzeni.

II. Zalobci se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany napadenym rozhodnutim odejmul Zalobci do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 7 zdkona
¢. 65/2022 Sb. s § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2023 Sb. (dale jen ,zakon o docasné ochrané”).
Duvodem pro jeji odejmuti bylo, ze zalobce byl drzitelem docasné ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny, pri¢emz manzelce zalobce dodasna ochrana zanikla k 31. 3. 2025, ktera ji jiz
neprodluZovala. Zalovany v rozhodnuti dosel k zavéru, 7e odpadl déivod pro udéleni dodasné
ochrany zalobci, pri¢emz neshledal jiny davod hodny ztfetele po ponechani do¢asné ochrany.

II. Vyjadreni aéastnikd
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2. Zalobce s posouzenim zalovaného stran divodid hodnych ztetele pro ponechani docasné
ochrany ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o dodasné ochrany nesouhlasi, nebotf zalovany
v v v v . o 4 4 v /4 \4 i
nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil divody pro ponechani docasné ochrany zalobci.
Konkrétné namitl a v podrobnostech rozvedl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda ma zalobce
narok na udéleni docasné ochrany jako samozadatel (tj. aniz by manzelka dale byla
drzitelkou dolasné ochrany), a dale tim, zda existuji jiné duvody hodné zfetele pro
4 4 v 4 M \4 i 4 4 v /7.
ponechani docasné ochrany, jakozto rodinné a soukromé vazby zalobce (dosavadni integrace
\4 /7 Ve v V1.7 Ve 4 v 4 4 N4 4
zalobce, pracovni zivot zalobce, dospély syn - drzitel viza strpéni - sdilejici domacnost s
zalobcem, atp.).

3. K tvrzené neprezkoumatelnosti namitl, Ze u pojmu ,jiny divod hodny ztetele" se jedna o
neurdity pravni pojem a zalovany nejprve musi objasnit jeho obsah a vyznam, teprve poté
.. . Ve . 4 Vo /4 v . v 4 ’ ’ 4 v \4
jej aplikovat. Pokud tak neudinil, neni zfejmé, pro¢ a jak dosel spravni organ k zavéru, ze
mu ,,z jeho uredni cinnosti neni znam Zidny takovy divod®. Dale namitl, Ze se jedna pouze o
divody hodné zfetele, nikoliv zvlastniho zfetele, jedna se tedy o nizdi standard, pricemz u
néj je takovym diivodem hodnym zfetele samotna skutecnost, ze zalobce je osobou dle § 3
Lex Ukrajina bez ohledu na ostatni skutecnosti (predchozi duvod docasné ochrany,
predchozi pobyt v Polsku). Za dalsi davod hodny ztetele oznadil to, ze v CR takika 2 roky
Ve ’ . /7 Ve 717 v ’ /,
zije a vede zde soukromy a rodinny zivot, sdili spolecnou domacnost se svym synem, A. H.,
nar. X, coz zalovanému muselo byt z Gfedni éinnosti taktéz zrejmeé (sdili stejné jméno, bydli
na téz adrese).

4. Zalovany ve svém vyjadteni nejprve shrnul dévody, pro které byla v minulosti Zalobci
udélena docasna ochrana a nasledné uvedl, ze ukoncenim docasné ochrany manzelky zalobce
zanikl davod, pro ktery byla docCasna ochrana zalobci udélena a rovnéz doslo k naplnéni
duvodu pro odnéti docasné ochrany zalobce dle § 10 odst. 3 zakona o doc¢asné ochrané.
Odnéti docasné ochrany je dle néj fadné zdtivodnéno. Odkazal i na zdtivodnéni, pro¢ nebyla
zalobci k jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 15. 3. 2024 udélena docasna
ochrana jako samozadateli. Pokud jde o ostatni skutecnosti, vychazel zalovany z toho, co
mu bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti (19. 11. 2025) s ohledem na procesni pasivitu
valobce znimo. Zalobce ani v ptvodni ¥adosti neuvedl svého syna, alovany nemél o
existenci syna zalobce, H A., nar. X, st. pfisl. Ukrajina, ponéti. Navic syn zalobce disponuje
platnym pobytovym opravnénim az ode dne 1. 12. 2025, tedy az po vydani napadeného
rozhodnuti (19. 11. 2025). Déle zalovany poukazuje na to, e Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky necelé dva roky, coz je kratkd doba na to, aby byl preruseny jeho vazby na
Ukrajiné. Ostatné sam zalobce pripousti, ze manzelka se vraci na Ukrajinu, tudiz zfejmé i
zde ma rodina zalobce vybudovano zazemi.

5. Tyto vsechny vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu odivodnuji zavér, ze v pripadé

zalobce neexistovaly davody zretele hodné, pro¢ by mél zalovany docasnou ochranu zalobci
ponechat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K pojmu jiny diivod hodny zvetele“ dle § 10 odst. 3 zdkona o docasné ochrané
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Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané
doslo k naplnéni divodu pro odnéti docasné ochrany udélené zalobci za Glelem slouceni
rodiny.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, plati, ze toto rozhodnuti vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v
disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jenz v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti
statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, b) osoby bez statni pfislusnosti a
statni prislusnici tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. 2. 2022 poskytnuta
mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni
ptislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. plati, Ze ministerstvo vnitra nebo Policie CR udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady. Ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) citovaného zakona se ,rozhodnutim Rady“ rozumi provadéci rozhodnuti
Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana.

Podle § 3 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. plati, Ze ministerstvo vnitra nebo Policie CR dale
udéluje dodasnou ochranu cizinci, ktery dolozi, ze a) byl ke dni 24. 2. 2022 drzitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu,
jehoz je statnim obcCanem, nebo casti jeho (zemi, a nebo v pripadé osoby, bez statniho
obcanstvi do statu nebo Casti jeho uzemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na
Uzemi Ukrajiny, neni mozné z divodu skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na
v 4 4 v / 4 4 v / v .. o

udélovani docasné ochrany podle tohoto zakona zikon o dolasné ochrané cizinct.

Ve vécech, které zakon o docasné ochrané cizinct neupravuje, se pouzije zakon o pobytu

cizincu.

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné

ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané plati, ze zanikne-li dtvod, pro ktery bylo
udéleno opravnéni k pobytu za Gicelem docasné ochrany z dtivodu slouceni rodiny, a nebude-
li shledan jiny davod hodny zfetele pro jeho ponechani, toto opravnéni se odejme.

Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané plati, ze rodinnému ptislusniku cizince
pozivajictho docasné ochrany podle tohoto zakona se udéli opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany na zakladé jim podané zadosti. Podle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanovent plati,
v M / v/ v_ 7 .. A4 o4 v 4 / Vv v 4 M

ze rodinnym pfislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany se pro ucely slouceni rodiny

4 4 . v /7 v/ v 4 Vv b v/ o4 v /

a poskytovani finan¢niho ptispévku rozumi rodi¢ cizince pozivajictho dodasné ochrany
mladsiho 18 let.

Pokud jde o divod odejmuti docasné ochrany udélené ptivodné za Gcelem slouleni rodiny,
4 4 v / v 4 4 4 4 /v 4
tak ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané nedava prostor pro spravni uvazeni
v , T : ST
zalovaného stran toho, zda cizinci doCasnou ochranu odejme. Byla-li cizinci docasna ochrana
udélena pouze z davodu, ze je rodinnym prislusnikem jiného (nezletilého) cizince, ktery je
pozivatelem docasné ochrany, a tento jiz docasnou ochranou nedisponuje, musi zalovany
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docasnou ochranu rodinnému prislusniku odejmout vzdy, pokud neni shledan davod hodny
v
zretele.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ke dni 31. 3. 2023 platnost docasné
ochrany manzelky zalobce uplynula, aniz by si pozadala o jeji prodlouzeni. Tuto skutecnost
zalobce v zalobé zadnym zpisobem nerozporoval. Zalovanému je tedy nutno prisvédéit, ze
. v ’ v ’ v v v v/ Yy
uplynula-li platnost docasné ochrany udélené manzelce zalobce, aniz by pozadala o jejt
prodlouzeni, je tato skute¢nost sama o sobé divodem k odnéti docasné ochrany udélené
v . . . VvV Vv ° 7V Ty N
zalobci, nejsou-li na strané zalobce duvody hodné zfetele pro jeji ponechani.

To, ze s zalobcem jeho manzelka nadale udrzuje blizky vztah a navstévuje jej, neni pro
posouzeni davodu odnéti docasné ochrany relevantni. Divodem udéleni docasné ochrany
zalobci bylo, ze pri splnéni podminek dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. docasnou
ochranou disponovala jeho manzelka. Vzhledem k tomu, ze manzelka Zalobce docasnou
ochranou jiz nedisponuje, doslo k zaniku davodu, pro ktery byla Zalobci docCasna ochrana
udélena, tedy k naplnéni divodu pro odnéti docasné ochrany zalobci.

Odnéti opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny dle § 10
odst. 3 zakona o docasné ochrané predpoklada vyklad neurcitého pravniho pojmu drivod
hodny z7etele.

V ramci zaloby zalobce uvedl vice dtvodd, které povazuje za davody hodné ztfetele pro
4 4 v 4 V7 /0 v Vv M 4 v 4
ponechani docasné ochrany. Tyto spocivaji jednak v tom, ze spliuje podminky pro udéleni
docasné ochrany jako samozadatel, a dale v okolnostech tykajicich se soukromého a
rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské republiky (integrace v CR, délka jeho pobytu
v CR, osobni a pracovni zazemi, souziti se zletilym synem, ktery ma v CR pobytove
4 v 4 v/ 4 v v / \4 ./ Ve bl Ve Ve
opravnéni). V fizeni pred zalovanym se zalobce nevyjadril, nebot se mu nepodatilo doruéit
/4 4 /e 4 4 4 v/ 4 / /4 4 4 4
oznameni o zahijeni spravniho fizeni a vyzvu kseznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud se neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim
prezkumem zabyval opakované. Pti vykladu neuréitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pfipadu. Sam pfitom musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit,
zda lze posuzovanou véc zafadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢.
701/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35, i ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7
Azs 322/2022-40). Smyslem povinnosti spravniho organu neurcity pravni pojem vymezit je
dostateCné vysvétlit jeho obsah arozsah pro potreby konkrétnitho posuzovaného
ptipadu. Rozhodnuti, v némz spravni organ uzil neurdity pravni pojem, aniz nalezité
objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, je nepfezkoumatelné. Spravni soudy svym
vykladem nemohou zcela nahrazovat chybéjici Gvahy spravniho
organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pozaduje, aby spravni organy vylozily,
co pod neurditym pravnim pojmem rozumi. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 As 217/2021-126, ¢i ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011-100).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany témto pozadavkim nedostal.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané obsahuje neurdity pravni pojem ,drvod
hodny ztetele“. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany samotné ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o dolasné ochrané vyrazné pozménil, kdyy uvedl, ze ,sprdvni orgin
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opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany neodejme pouze tehdy, jestli by existoval divod
zretele zvldst bodny, proc docasnou ochranu cizinci ponechat.“

S pojmem dsivod zretele zvlast hodny zalovany pracoval i dal, kdyz uvedl, ze ze své redni

¢innosti zadny takovy divod nezjistil ani ho zalobce neuvedl. V dal$im odstavei rozhodnuti
vV VvV 14 24 / . o 4 \Z / \4 \4 Vv 4 \4

uz zalovany pouziva pojem drvod hodny zretele s tim, ze zalobce byl srozumeén s tim, ze ,.k

odnéti docasné ochrany miiZe dojit pouze v pripadé, Ze nebude shledan jiny diivod hodny zvetele

pro ponechdni docasné ochrany., a nasledné uzavtel, ze v pripadé nebyl shledan jiny dtvod

hodny zftetele pro ponechani docasné ochrany.

Je tedy zfejmé, ze zalovany opakované zaménoval pojem ,didvod zietele zvlast hodny* a ,jiny
diivod hodny zretele”, pri¢emz naroc¢néjsi pozadavek v podobé duvodu zretele zvlast hodnych
citovana pravni uprava neobsahuje.

Jelikoz neni sporné naplnéni divoda pro zanik docasné ochrany ve spojeni se zanikem
docasné ochrany manzelky Zalobce, bylo povinnosti zalovaného posoudit mozné naplnéni
dtvodt hodnych zfetele (nikoliv dtivoda zvlast zretele hodnych), pro které by bylo namisté
zalobce v rezimu docasné ochrany ponechat. V pfipadé davodu hodného zfetele se jedna o
takovy, ktery si zaslouzi byt vzat v potaz.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany obsah a vyznam uvedeného
neurcitého pravniho pojmu ani v obecné roviné nevylozil, naopak pozmeénil obsah pravni
Upravy. Nasledné sice konstatoval svoji povinnost, které se snazil dostat, a dokonce uvedl,
ze ho tizilo ohledné této skutecnosti diikazni bfemeno, nicméné uzavrel, ze takovy divod
v ptipadé zalobce neshledal.

Soud bez ohledu na dale fedené konstatuje, ze zalovany nedostal své povinnosti alespon
/4 v M i / Ve / Ve 7 M o / v

ramcové objasnit obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu diivod hodny zretele, a tento pak

aplikovat na zjisténé okolnosti pripadu. Tato vada brani prezkoumani napadeného

rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt a soud proto souvisejici namitce vyhovél.

Soud presto vyporadal alespon ty namitky, se kterymi se mohl vyrovnat i pfes uvedenou
vadu zalobou napadeného rozhodnuti.

K ostatnim Zalobnim namitkam

Pokud jde o Zalobcem predestfené okolnosti ohledné délky jeho pobytu na tzemi CR lze
zalovanému prisvédcit, ze tyto skutelnosti nebudou predstavovat ,zjevné divody hodné
zretele pro ponechani docasné ochrany“. DocCasna ochrana slouzi pouze k poskytnuti okamzité
a Casové omezené ochrany cizincim ve vyjimecneé situaci jejich hromadného prilivu. Je
udélovana pouze do doby, nez se budou moci vratit na 4zemi svého domovského statu.
Pokud si cizinec béhem této kratké doby vytvori na izemi hostitelského statu rodinné ¢i
soukromeé vazby, Cinil tak s védomim své nejisté pobytové situace. Nemuze tedy spoléhat,
ze mu stat na zakladé téchto vazeb umozni dalsi pobyt.

Soud se dale ztotozuje s tim, ze neni chybou zalobce, ze v pfedmétném fizeni nezohlednil

Ve 7V . . , 7 A / ’ . /1N
souziti zalobce s jeho synem ani pobyt syna na Gizemi CR. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by zalobce jakkoliv uvedl, Ze ma syna, natoz ze jeho syn pobyva na tzemi CR a bydli s nim.
Zaroven je ze spisu zrejmeé, ze zalobce byl v fizeni pasivni, resp. nepfebiral postu (nemél ani
na uvedené adrese zfizenou domovni schranku). Fakt, ze zalovany nezohlednil pobyt syna
zalobce na uzemi CR, proto nemuze jit na vrub zalovaného.
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Kli¢ové je ale posouzeni, zda je divodem hodnym ztetele otazka nadale probihajictho
konfliktu na Ukrajiné, tj. zda by byl v jeho duasledku zalobce opravnén ziskat docasnou
ochranu 1 jako samozadatel. K této otazce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril
vubec a skute¢nosti uvedené ve vyjadreni k zalobé soud nemuze jako dtvody rozhodnuti
zohlednit a ani se jimi v podrobnostech zabyvat. Lze pouze konstatovat, ze v pripadé, ze
zalobce je osobou, na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382 (srov. §
3 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb.), neni mozné jeho opravnéni k pobytu za Géelem docasné
ochrany odejmout z divodu dle § 10 odst. 3 zdkona o docasné ochrané.

Zalovany sice v rekapitulaéni ¢sti svého rozhodnuti zkonstatoval obsah Zadosti Zalobce
o poskytnuti doCasné ochrany ze dne 15. 3. 2024, v¢. toho, ze zalobce byl ke dni 24. 2. 2022
drzitelem polského viza s platnosti od 24. 2. 2022 do 20. 10. 2022, nicméné ve vztahu k § 3
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho nic konkrétniho nevyvozuje. Zavér o tom, ze zalovany
nepovazuje zalobce za osobu, ktera mj. je obéanem Ukrajiny pobyvajici na Ukrajiné prede
dnem 24. 2. 2022, vyplyva pouze z Casti zadosti ,,Misto pro #redni zaznamy, nevyplriujte!”, ze
které vyplyva, ze zalobci byla udélena doplnkova ochrana, ackoliv nebyly splnény
podminky pro samozadatele. Vyslovné ale tento diivod v napadeném rozhodnuti vyjadren
neni a zalobce se konecné nemohl ani z napadeného rozhodnuti dozvédét, pro¢ ho nelze
povazovat za osobu dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., tim méné proti takovému zavéru
mohl nékdy adekvatné brojit.

Soud presto k otazce udélenych viz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 3.2025, ¢.j. 5 Azs 72/2024-21, dle jehoz pravni véty ,,/z] pouhé existence viza udéleného
v jiném Clenském staté, nelze dovozovat, Ze Zadatel neni osobou podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti
Rady 2022/382, resp. Ze mu neni mozno udélit docasnou ochranu dle § 3 odst. 1 zikona ¢
65/2022 Sb. Spravni organ musi zkoumat individudlni skutkové okolnosti Zadatele a prokdzat,
Ze Zadatel skutecné vizum jiného stitu aktivné vyuzival.“ Nejvyssi spravni soud zde prijal
pravni nazor zastavany ruznymi senaty Méstského soudu v Praze, dle kterych ,,Prizndni viza
i povoleni k pobytu v zabranici neznamend, Ze takovd osoba automaticky prestavd Zit ve své
zemi. Z uziti pojmu ,pobyvat” (nikoli zdrZovat se i nachdzet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o
dloubodobéjst a stalejst pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit
tam bydlisté, téZisté svych zdjma, Zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu vsak nelze dovozovat,
Ze by nemohl soucasné disponovat povolenim k dloubodobému pobytu v jiné zemi. Zavér
Zalovaného o idajném skutecném divodu neprijeti Zddosti je tak zaloZen na prilis extenzivnim
vykladu a bez konkrétniho dokazovini v rimci vedeného spravnibo vizeni neodpovidi
jazykovému a logickému vyznamu prislusnébo ustanoveni zikona Lex Ukrajina. (...) Divod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona neni u Zalobce ddn.“ (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, C. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 11
A 111/2023-62, ¢i ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 15 A 137/2023-46 Sb.)

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany v projednavané véci vibec neposoudil, zda zalobce
splnuje podminky dle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, tedy zda je ukrajinskym
statni prislusnikem pobyvajicim na Ukrajiné pfed 24. inorem 2022, ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nehodnotil, zda zalobce v dobé pred vypuknutim valecného konfliktu
skuteéné pobyval na Gzemi jiného statu, ¢i na Gzemi Ukrajiny, povazuje krajsky soud
1 v tomto ohledu napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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Neni-li postaveno najisto, zda je zalobce osobou, na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti

Rady EU ¢. 2022/382, nelze napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
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ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém
bude spravni organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl Gspé$ny, ale soud
z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu jakékoli naklady fizeni vznikly. Procesné netspésny
zalovany nema pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



