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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: K. K. X)
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 17. 12. 2025, ¢. j. OAM-1292/ZA-ZA11-Z A05-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, %e Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu se
zamita dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®)
jako nedavodna.

II. Vyjadreni aéastniki
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2. Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany zadost zamitl pro Gdajné ryze ekonomické
dtvody, coz je dle néj chybna pravni kvalifikace, nebot obavy Zalobce z navratu do vlasti se
nedotykaly toliko ekonomického stradani, nybrz jeho humanitarni situace. Uplatriované
dtvody jsou ekonomicko-socialni a mél by mu byt udélen humanitarni azyl. Zalobce tak ma

\4 . 4 ’ 4 /7 VeV \4
za to, ze nejsou dany podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pficemz
4 4 /4 4 v 4 bl .. A \4 4
poklada napadané rozhodnuti za neprezkoumatelne, nebot se nijak nezaobira moznosti
udéleni humanitarntho azylu, potazmo doplikové ochrany, nedostatecné posuzuje
ekonomickou situaci v domovském staté zadatele a vénuje se toliko situaci bezpecnostni. V
neposledni radé pak zalobce namita, ze spravni organ pfi posouzeni situace v domovském
/. vV V v 4 v/ ’ / \4 / / A 4 v
staté zalobce Cerpa z neptipustného podkladu, ktery zpracoval zalovany, ktery opira zavéry
. ’ ’ / A . Voo 4 4
meritorniho rozhodnuti o podkladovy material, jehoz je on sam autorem. Dale k tomu
namitl, ze zajisténé podklady se tykaji bezpecnostni a politické situace, nikoliv vsak na
posouzeni ekonomickeé situace a moznosti pracovniho uplatnéni a s tim souvisejici moznosti
dosazeni vydélku.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze pfi rozhodovani vzal v avahu
\4 4 v /4 v . 7V 1° . . . Vi . ’
zalobcem uvadéné skuteCnosti a shromazdil k nim objektivni informace nutné pro
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je podle néj prezkoumatelné a vnitfné ucelené. Zalobce
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vyslovné potvrdil, Ze se neobava zadné perzekuce, jedinou prekiazkou jsou pro néj
ekonomicke dtavody.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Prisplnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

5. Zaloba neni dtivodna.

6. Pokud jde o azylovy pribéh zalobce, ten je shrnut v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu a v protokolu o pohovoru k této zadosti. V fizeni pred zalovanym
zalobce uvedl, je uzbecké narodnosti, statni ob¢an Republiky Uzbekistan, nikdy nebyl
jakkoliv politicky aktivni. Je zenaty, ma tfi déti, zcela zdravy a bez zvlastnich potteb, nebyl
v minulosti soudné trestan. Do CR pficestoval letecky dne 17. 1. 2025 z X ptes Istanbul.
K divodim zadosti uvedl, ze rodinny dim v Uzbekistanu, kde bydleli, patfi jeho otci, a
protoZe nemé vlastni dtim, chee Zit v CR, aby tu s nim bydlela jeho manZelka a déti. Pohadal
se s rodinou, prestalo ho bavit bydlet ve sdileném domeé, tak chtél odjet do Evropy, aby si
vydélal penize. Mél loty$ské vizum, ale v CR m4 hodné znamych, proto odjel do CR. Na
vyslovny dotaz zalovaného, zda se potykal v Uzbekistanu s néjakymi potizi, uvedl, ze méli
pouze rodinné spory. V pfipadé navratu se nieho neobava. Dale uvedl, ze ma v Uzbekistanu
dluhy (bez blizsi specifikace) a nema tam vlastni byt, tj. jediné potize, které ma jsou
ekonomické. Vyslovné negoval potize v souvislosti s existenci pronasledovani kvuli rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ani prislusnosti k socialni skupiné, i potize s policii nebo
jinymi bezpe¢nostnimi organy.

7. Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu sttha bfemeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
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béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak

\4 /4 i V1 v 4 \4 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Ukolem zalovaného bylo

v v/ Ve ’ - . o . v v 7 .

predevsim opatfit takové informace o zemi pavodu, z nichz bude mozné posoudit, zda by
\4 M v/ v 4 v o M /4 4 4 /v A /4
zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma. Této
povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového piibéhu Zalobce vychazel z listiny ,Uzbekistan - Informace
OAMP ze dne 14. 3. 2025 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: bfezen 2025, a
z listiny ,,Uzbekistan - Informace OAMP, ze dne 6. 6. 2025 - Socio-ekonomicka studie.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodd, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémt (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomickeé duvody.

11. Jak soud uvedl vyse, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce zadal o mezinarodni

12.

13.

14.

ochranu zjinych, nez ekonomickych, resp. rodinnych duvoda. Vyslovné popteni
b / b 4 4 4 o1°* 4 4 i 4 v 4 ’ i
politickych aktivit a pronasledovani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ani
v/ v . 71 7 . v VS . . ,
prislusnosti k socialni skupiné vylucuje aplikaci § 12 zakona o azylu.

Zalobni argumentace se na prvnim misté opira o tvrzent, Ze obavy Zalobce z ndvratu do vlasti
se dotykaly jeho humanitarni situace a uplatriované divody tak nejsou toliko ekonomicke,
nybrz ekonomicko-socialni, proéez ma za to, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.
Zalobce zjevné nereflektuje &l. I bod 36 zdkona &. 314/2025 Sb., kterym byl zru$en dosavadni
§ 14 zakona o azylu, tj. ustanoveni zakotvujici moznost udéleni narodniho humanitarniho
azylu, a to s G¢innosti od 1. 10. 2025. Zadost Zalobce byla podéna dne 11. 11. 2025 a
rozhodnuto o ni bylo dne 17. 12. 2025.

S ohledem na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co byl zrusen
institut humanitarniho azylu, neshledal soud v postupu zalovaného, ktery se moznosti
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poskytnuti humanitarnitho azylu nezabyval, ziddnou nezakonnost, nebot v dobé
rozhodovani nemohl zalovany k tomuto kroku pfistoupit. Nic na tom nemuze zménit ani
zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads
17/2007-66.

Nad ramec uvedeného soud zaroven zduraziuje, ze ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o azylu
vyslovné vylucuje posouzeni divodi pro podpurnych forem mezinarodni ochrany v
pripadé, ze je zadost o mezinarodni ochranu zjevné nedavodna. Nadto, pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele rozhodné nejsou ekonomické divody takového charakteru, jak uvadél
valobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni mu¥, ktery netrpi Zidnou zivaznou
nemoci, v jejimz dusledku by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pripad hodny
zvlastniho ztetele (srov. usneseni NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 5 Azs 378/2019-32). Systém
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posuzovani zadosti o azyl je nastaven tak, ze v ptipadech zjevné neduvodnosti proces
posuzovani divodt zadosti urychluje pravé tim, ze jiz neuklada spravnim organiim zabyvat
se veskerymi, byt 1 podptrnymi formami mezinirodni ochrany. Nemuze byt ukolem
spravniho organu za kazdou cenu dohledavat jakékoliv divody ve prospéch priznani
mezinarodni ochrany cizinci, pokud ani on sam zadné takové relevantni divody nikdy
neuved!l (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 27/2003-59, ¢.
181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i usneseni NSS ze dne 19. 10.
2020, &j. 4 Azs 277/2018-60).

Pokud jde o druhou namitku pouziti neptipustnych podklady, které vytvoril sam zalovany,
ktery ve véci také rozhodoval, odkazuje soud na § 23¢ pism. a) az d) zdkona o azylu, ktery
upravuje podklady pro vydani rozhodnuti. Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi
puvodu se odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne
16.12. 2021, ¢j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11). Pokud jde o kvalitativni naroky na informace o
zemi puvodu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, dle kterého ,informace o zemi pravodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.”.
Ministerstvo vnitra CR tak ve vécech azylu nese odpovédnost za naleZité zjiSténi relif o
zemi puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 30. 9.
2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Tyto podklady zajistuje prostrednictvim
svého Odboru azylové a migraéni politiky, resp. Oddéleni zahrani¢nich a evropskych
zalezitostl, do jehoz pusobnosti tato oblast spada. Tato situace je dana dlouhodobé a soudu
je z Gfedni ¢innosti znamo, ze v ramci zalovaného jsou jednotky rozhodujici ve spravnich
fizenich a zjistujici informace o zemich ptivodu personalné a organizacné oddéleny.

16. Jakkoliv si 1ze predstavit 1 jiné organizalni fesenti, podstatny je obsah téchto podkladg, ktery

v nyni projednavané véci soud povazuje za dostateény. Zalobce pomiji, Ze soudésti spisu je i
listina ,,Uzbekistan - Informace OAMP, ze dne 6. 6. 2025 - Socio-ekonomicka studie, ze
které dostatecné vyplyva ekonomicka situace Uzbekistanu. Navic popisovat situaci zalobce
témér jako humanitarni katastrofu a nemoznost dosazeni vydélku na kryti finanénich
nakladt rodiny, je mirné receno nadnesené. Fakt, ze ma zalobce dluhy, zalovany nijak
nezpochybnil, ale ani sam zalobce tyto své zavazky nijak nespecifikoval. Hlavnim a fakticky
jedinym tvrzenym duvodem azylové zadosti je touha po vlastnim bydleni a neochota nadale
akceptovat spoluziti se zbytkem rodiny. To nelze povazovat za azylové relevantni tvrzeni,
nato? zpochybiovat napadené rozhodnuti nedostatelnosti podkladt. Zalobce nikdy
nenamital, ze by nemohl v Uzbekistanu pracovat, pouze uvedl, ze nevydéla dost na vlastni
dim. Pokud zalobce tvrdil, Ze ptijem z prace v hlavaim mésté nestadil ani na platbu najmu
a nakladl, neznamena to, ze by zalobce nemohl pracovat mimo hlavni mésto. K témto
tvrzenim jsou zpravy obsazené ve spravnim spise dostatecnym podkladem.

17. Zalobni nimitky proto soud neshledal jako d&vodné.

18.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.
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19. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 11. bfezna 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



