¢.j. 38 A 12/2025 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. V. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Nesvadbou
sidlem Dlouha 3458/2A, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

za Ucasti: 1) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2) REN POWER CZ a.s.

sidlem Evropska 2758/11, 160 00 Praha 6

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025 & j. MPO 81166/2025,
ve véci prodlouzeni doby trvani stavby

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Dopravniho a
energetického stavebniho Gfadu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 4. 2025 ¢. .
DESU/221/009626/25 (dale jen ,prvostupnioveé rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto
o prodlouzeni doby trvani stavby ,Vystavba 3 ks stozard vétrnych elektraren - SO 02¢
na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ato do 7. 12. 2035.

1)

. Zalobce v Zalobé uvedl zalobni nimitky, které soud shrnul do 4 okruht:

Zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav véci a nespravnym zpusobem rozhodl.
Zalovany nespravné dovodil, Ze spravni organ I. stupné neporusil zikon, pokud
neseznamil zalobce s podanim zadatele, a to s odkazem na nazor, ze ve vyjadreni nejsou
v/ 4 /4 4 v M 4 M /4 4 v / Ve 4
uvedeny zadné nové relevantni skute¢nosti. Timto jednanim zalovany porusil zakon,
bl </ v /7 IV 4 v/ 4 > . M 4 M i . 4 v v
nebot povahou vyjadfeni Gcastnika fizeni, af je koncipovano jakkoli, je v zasadé vzdy
presveéddit spravni organ
’ v . ’ Ve / . ’ . 7 ) ’ ’
o opravnénosti naroku ¢ o spravnosti nazoru pisatele podani. Pokud spravni orgin
4 i v /4 M * IV 4 v/ 4 v v 4 i / Vv 4 v/ 4
seznamil Zadatele s namitkami Gcastnika fizeni a soucasné neseznamil Glastnika fizeni
M v M v v 4 Ve 4 v . / Vv 4 v/ 4
s replikou zadatele, jednoznacné tim porusil prava zalobce jako ucastnika rizeni.

Spravni organ 1. stupné nehodnotil, zda je uvedena stavba zpusobila k dalsimu provozu.
Jestlize zalovany uvadi, ze (celem kolaudace je ovérit, zda stavba odpovida schvalené
projektové dokumentaci, zda splnuje vsechny platné pravni predpisy a technické normy,
pak totéz mél spravni organ L. stupné ulinit i v ramci prodluzovani doby stavby, a to
zejména s ohledem na skutecnosti, ze za dobu 20 let doslo jednak k revizi zejména
technickych norem a soucasné mél spravni organ L. stupné ovéfit, zda v dusledku provozu
nedoslo ke zménam
na zafizeni, které by branily vydat povoleni k prodlouzeni.

Zalobce dile nesouhlasi s Yalovanym, Ze je bez pravniho vyznamu absence moZnosti
prodlouzeni doby trvani stavby v kolaudacnim rozhodnuti. Naopak zalobce je
presvédcen, ze omezeni doby trvani stavby je jinou pravni skutecnosti, kterou je omezena
doba trvani vécného bfemene, nebotf Ucastnik fizeni zcela legitimné ocekava, ze
uplynutim doby,
na kterou byla stavba povolena, skon¢i platnost omezeni, k nimz se ucéastnik zavazal.
Opacny vyklad by dle tvrzeni zalobce ustavné nekonformnim zplsobem omezoval
vlastnicka prava Gcastnika.

Vécné bfemeno bylo ztizeno za pravni Upravy platné pfed nabytim Glinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), dokonce i pred jejim ptijetim, takze Gvahy stran trvani vécného bfemene
ajeho zakonnosti jsou nespravné, nebot ma byt pouzita predchozi pravni uprava.
Ze zavérenych ustanoveni obcanského zakoniku vyplyva, ze se nova pravni Uprava
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Voo M M v 7 M 4 v 4 / Ve i v 4 ’ 7/
pouzije i na obliga¢ni vztahy vzniklé pfed nabytim Gcinnosti soucasné pravni upravy,
v \4 i M \4 v 4 v 4 v/ v 4 4 7/
z ¢ehoz lze logicky dovodit, ze na vécna bfemena se musi pouzit predchozi pravni Gprava.
Zalovany tak pfi své argumentaci pouzil predpis, ktery na uvedeny pravni vztah vabec
nedopada a vtomto ohledu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Tam, kde ma
dopadnout nova pravni Gprava, to zakon vyslovné zminuje. Jedna se napriklad o situaci,
kdy stavba neni soucasti pozemku a v dtsledku uzavieni smluv se vlastnik pozemku stane
soucasné vlastnikem stavby.

. Zalovany ve vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim nimitkam uved]
/ 2y .. / / / / / / v
nasledujici. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech. Spravni organ I. stupné vyzval
zalobce k vyjadreni se k podkladim dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
4 v 4 4 . 4 7 V7 «\ *°V 4 4 ’. 4 4 ’ v/ 4 ’ v
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) jiz v oznameni o zahajeni spravniho tizeni. Pravé na
zakladé téchto podkladu spravni orgdn 1. stupné nasledné vydal rozhodnuti ve véci.
Pfedmétné vyjadreni zadatele a vlastnika stavby k vyjadfeni zalobce ze dne 9. 4. 2025 bylo
pouze dodate¢nou reakci
na stanovisko zalobce v rizeni a neobsahovalo zadné nové skute¢nosti ani tvrzeni nad ramec
stavajictho obsahu spisu. Zalobce o tomto podani prokazatelné védél jesté pred zahajenim
odvolaciho fizeni, nebot toto domnélé ,zatajeni podkladu® vyslovné namitl i v odvolani.

. Dale zalovany uvedl, Ze druha zalobni namitka je nepfipustna z divodu koncentrace
zalobnich bodut dle § 307 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®). Tato namitka je rovnéz vécné neopodstatnéna, nebot puvodni
stavebni povoleni vyslovné zakotvilo moznost dalsiho prodlouzeni doby trvani stavby a
puvodni stavba byla ze stavebné-technického hlediska uzpusobena k fakticky delsimu
provozu, nez jak byla ptivodné povolena. Spravni organ I. stupné na podkladé predeslych
rozhodnuti ptivodniho spravniho organu I stupné, obsahu zadosti a toho, co v fizeni vyslo
najevo, opravnéné konstatoval, ze neshledal zadné duvody, které by branily vydat
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani stavby (str. 5 oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti).

. Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze moznost prodlouzeni doby trvani stavby nemusi byt
/ v V4 4 bl / v / 4 i
vyslovné uvedena v kolaudacnim rozhodnuti, nebot takovy pozadavek nevyplyva ani
z nového stavebniho zakona ani ze stavebniho zakona z roku 2006. Naopak hmotnépravni
. . \ ’ 7 7 . / / 7
institut prodlouzeni doby trvani stavby platil dle stavebniho zakona z roku 2006 a plati 1
4 v /7 vV v TV /7 Vv 4 4 4 4 M M M v /
nyni obecné a nepodminéné. Uredni ¢asové omezeni doby trvani stavby nelimituje vécné
bremeno. Zalobce dle své svobodné vile sjednal vécné bfemeno jako neomezené, a to je
projevem autonomie zalobce v soukromopravnich vztazich, kterou nemohou vefejnopravni
Uredni akty nijak negovat ¢i modifikovat.

. Primarné bylo pro predmétnou véc podstatné, ze vécné bremeno bylo sjednano na dobu
neurditou, tato skutenost byla v fizeni postavena najisto. Otazka, dle jakého predpisu bylo
v / v M 4 M v / v 4 /4 v /4 4 /
vécné bremeno sjednano, je podle zalovaného podruzna a pro zavéry spravniho organu L.
stupné
\4 4 4 4 4 /
a zalovaného nema pravni vyznam.

. Osoba ztcCastnéna na tizeni 2) (stavebnik) se k nyni projednavané véci vyjadrila tak, ze se
v vV M \4 / M v \2 4 4 v/ /7 V7 v

plné ztotozruje s zalovanym a pouze opakuje, ze zalobce byl o spravnim fizeni radné

informovan

a mohl kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu, nadto se zalobce s podanim ztcastnéné
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osoby (zadatele) fakticky seznamil. Namitka, Ze spravni organ I stupné nehodnotil
zpusobilost stavby k dalsimu provozu, je nepfipustna, nebot zalobce tuto vznasi nové az

\4 v M 4 i v v 4 4 J eV o 4 4 4
v zalobé. Nadto je tato namitka vécné nespravna, nebot jiz ptivodni stavebni povoleni

/ v Ve V.V v v / N ~ / v
vyslovné pripoustélo moznost prodlouzeni doby trvani stavby. Zalobce nespravné
podmiriuje existenci vécného bfemene (jako soukromopravniho institutu) existenci
vetrejnopravniho titulu (kolaudaéniho rozhodnuti). Uvaha zalobce neni ni¢im podlozena,
naopak je zcela v rozporu s Casovou osou uzavreni smlouvy
o vécném bremeni a jednani zalobce v predchozich letech. Klicové je, ze spravni organ L
stupné spravné posoudil existenci vécného bremene dle zapisu v katastru nemovitosti a dale
k namitkam zalobce v souladu s § 191 stavebniho zakona neprihlizel, nebot predstavuji
fakticky pouze namitky o existenci nebo rozsahu vécnych prav. Pokud by v budoucnu doslo
k zaniku vécného bremene, byl by tento zanik posuzovan dle nového obcanského zakoniku.
Tato polemika je v§ak s ohledem na spravni zalobu zcela irelevantni, nebot béhem spravniho
fizeni neni posuzovano vécné bfemeno zapsané v katastru nemovitosti.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

9. K prvni zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze soudasti spravnich spist je vyjadreni zalobce
ze dne 28. 3. 2025, ve kterém poukazal na to, ze stavebnik nema vyporadany vztahy s nim
jako vlastnikem pozemku, na némz stavba stoji. Zalobce uvedl, Ze pokud jako osoba
ovladajici osobu stavebnika ztizoval sluzebnost ve prospéch stavebnika jako ovladané osoby,
¢inil tak zcela zjevné za situace, kdy opravnény ze sluzebnosti i povinny ze sluzebnosti pri
uzavirani smlouvy védéli, ze vécné bremeno vyprsi splnénim Gcelu, tj. uplynutim zivotnosti
elektrarny, kdy tato stavba od samého zacatku byla zamyslena jako docasna a takto bylo
vydano 1 stavebni povoleni, cozje mozno dolozit tim, ze stavebni povoleni casové

v / v v/ ’ v / v ~ . v
predchazelo smlouvé o ztizeni vécného bfemene. Zalobce nesouhlasil se ,zménou
kolauda¢niho rozhodnuti®, na zakladé které ma dojit k prodlouzeni zivotnosti stavby, nebot

4 M v/ 4 4 4 / V 4 M 4 4 /
stavebnik neusiloval o vyporadani prav tcastnika jako vlastnika pozemku a pravo, které
4 4 v 4 VO i 4 VA 4 i M i A v 4
stavebnik aktualné ma, z povahy véci zanikne uplynutim doby. Souéasti spisu je 1 vyjadrent
osoby zalastnéné 2), ktera jako stavebnik podala dne 9. 4. 2025 vyjadreni k vyjadreni zalobce
ze dne 28. 3. 2025. Soudasti vyjadfeni nebyly zadné pfilohy, pouze odkaz na smlouvu o
vécném brfemeni, ktera byla soudasti zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby. Osoba
zalastnéna 2) v tomto vyjadfeni poukazala na tuto smlouvu a na jeji obsah, zejména, ze vécné
bremeno bylo zfizeno na dobu neurcitou a nikoli, jak tvrdi zalobce, na dobu 20 let.
Poukazala 1 na to, ze v dobé uzavteni smlouvy byl pravé zalobce majoritnim vlastnikem
/ Vv v / M 4 i 4 4 4 v v v i
osoby zlicastnéné 2) a dojednaval i podminky stavebniho povoleni, vletné moznosti
opakované prolongace. Zduraznila, ze sluzebnost je fadné zapsana v katastru nemovitostt,
nebyla ze strany zalobce nikdy napadena a predstavuje tak pravné relevantni zpusob
v/ 4 4 o / V v / v M v 4 4 / Vv v /
vyporadani vztaht osoby zGc¢astnéneé 2) a zalobce. Ze spisu neplyne, ze by podani zic¢astnéné
osoby 2) bylo nékomu preposlano.

10. Nasledné bylo dne 14. 4. 2025 vydano prvostupniové rozhodnuti, které podani osoby
zulastnéné 2) reflektuje v rekapitulacni Casti (konkrétné str. 4-5). Spravni organ L. stupné

v/ 4 M v v M /. v v 4 v / v 4
vyporadal namitku zalobce tak, ze v katastru nemovitosti je predmétné vécné bremeno stale
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zapsano, coz v souladu
s § 191 odst. 1 stavebniho zakona posta¢i k tomu, aby se k namitce zalobce neptihlizelo.

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal dne 29. 4. 2025 odvolani, ve kterém
vznesl namitku totozného znéni jako vyse Ad 1) v zalobé. Rovnéz setrval na svém tvrzeni,
ze doba trvani stavby stanovena kolaudaénim rozhodnutim je definitivni.

Zalovany se stouto nimitkou vypotadal na str. 2-3 napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze podani z(icastnéné osoby 2) neobsahuje zadné podklady ¢i skutecnosti, které by
4 4 4 v /v /7 o v/ 4 4 o Vv \4 /
spravnimu organu L stupné a Glastnikiim fizeni nebyly znamy z podkladd predlozenych
spolu s zadosti
o prodlouzeni stavebniho povoleni. Nedoslo tedy k zatajeni zadnych novych podkladd,
které by zasadnim zpusobem prispély k poznatkim fizeni, jedna se pouze o namitky o
existenci a rozsahu vécnych prav ve smyslu § 191 stavebniho zakona. Spravni organ I. stupné
Ve ’ ’ /7 Vv v/ . 4 v v/ /7 7 Ve \4 /
pti svém rozhodovani erpal z zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby a ptilozenych
podkladt a dale pak z ddaji uvefejnénych v Informadnim systému katastru nemovitosti
Ceské republiky, které jak uvadi v odivodnéni rozhodnuti, byly ovéfeny dalkovym

ptistupem dne 7. 3. 2025.

Podle § 191 odst. 1 stavebniho zakona, namitky tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav posoudi stavebni urad podle udaji v katastru
nemovitostl. Svédéi-li vlastnické nebo jiné vécné pravo stavebnikovi, stavebni trad k namitce
neprihlizi. Podle odst. 2 pak zakladaji-li udaje v katastru nemovitosti pochybnosti o existenci
nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava, stavebni urad rizeni prerusi a vyzve
/ Vv 4 v/ 4 / 4 M M .. M 4 o_V

Ucastnika fizeni, ktery takovou namitku uplatnil, aby ji uplatnil ve stanovené lhité u soudu.

Z uvedeného plyne, ze jiz zalovany shledal, Ze zalobce nebyl postupem spravniho organu
L. stupné (nedoruceni vyjadfeni z(c¢astnéné osoby 2)) dotlen na svych pravech, resp. ze
spravni organ 1. stupné vyhodnotil namitku zalobce v souladu s § 191 stavebniho zakona a
na zakladé podklada, které jiz byly soudasti spravniho spisu. Soud souhlasi se zavérem, ze
zalobce dostal prilezitost se s témito podklady seznamit a fakticky s nimi seznamen byl. Ze
spravniho spisu a prubéhu ftizeni vyplynulo, ze je vylouceno, aby se s nimi neseznamil,
nebot zalobce byl smluvni stranou smlouvy o zfizeni vécného bfemene a jsou mu dobfre
znamy faktické vlastnické poméry, coz vyplyva z jeho vlastni argumentace. Zalobce mél
4 v v/ Ve 4 i A v 4 / Vv v / 4 i
zaroven dostatek prilezitosti k reakci na vyjadreni z(castnéné osoby 2), a to v ramci
odvolaciho fizeni ¢i v ramci zaloby. Zalobce v predchozim fizeni ani v zalobé nezpochybnil
Udaje z katastru nemovitosti, vyklad § 191 odst. 1 stavebniho zakona, ani napt. netvrdil, ze
spravni organ I. stupné mél rizeni prerusit z duvodu § 191 odst. 2 stavebniho zakona.
Z tohoto divodu nemutze mit postup spravniho organu I. stupné vliv na zakonnost
4 4 / 4 M M 4 /
napadeného rozhodnuti. Uvedeny nazor se shoduje i s nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 29. 6. 2018 C. j. 3 As 109/2017-64: ,Zde
je treba zdiiraznit, Ze ke zruseni spravnibo rozhodnuti nevede jakékoliv procesni pochybeni ze
strany spravniho organu, ale jen takové, které mohlo mit vliv na zakonnost jebo rozhodnuti. Musi
tedy svoji povahou jit o takovd pochybent, kterd by ve svém diisledku mohla dovést spravni organ
k jinému vyroku rozhodnuti, nez by v pripadé ¥adného priibéhu ¥izeni ucinil.“ Soudu totiz neni
M (M / v/ 4 v M 4 4 4 v 4 4
zjevne, jak by se vysledek fizeni zménil, pokud by se spravni organ I. stupné namitané vady
nedopustil. Namitka je proto nedtvodna.
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Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalovany i z(c¢astnéna osoba 2) mj. shodné namitaji,
\4 4 i . 4 v/ 4 v/ 4 > eV i v 4
ze tato namitka je v soudnim fizeni nepripustna, nebot ji zalobce neuplatnil v predchozich
v/ 4 . / i VVe \4 \4 4 i v v IS .

fizenich. Krajsky soud ze spisu ovéril, ze zalobce tuto namitku skutecné vznasi jako novotu
az v zalobé.

Podle § 307 odst. 1 stavebniho zakona, zaloba proti rozhodnuti stavebniho Gfadu je

v/ 4 . M 4 4 4 o Ja i v/ 4

nepripustna, obsahuje-li pouze skutkové a pravni davody, ktere zalobce neuplatnil v fizeni

o odvolani, a¢ tak uéinit mohl; to neplati, jde-li o zalobu proti rozhodnuti, které bylo vydano

v/ 4 /& 4 * /v 4 / / /7 7/ 4

v tizeni zahajeném z moci Uredni, anebo kterym byla povolena stavba podléhajici posouzenti
vlivli na zivotni prostredi.

Z duvodové zpravy k této pravni normé (ptivodné Cislovano jako § 306) vyplyva: ,, Navrzend
siprava sleduje princip koncentrace uplatriiovini ndmitek. Udinnou ndmitkou totiz miiZe byt jen
namitka uplatnénd v té fazi rizeni, ve které pro ni existuje adekvatni procesni prostor. Pouze v
jeho ramci miiZe divodnost uplatnéné namitky vést k primérenym diisledkim pro vsechny
vcastniky vizeni. Této myslence odporuje vzndseni namitek dvive neuplatnénych v ¥izeni pred
orgdmy verené spravy az v ramci spravniho soudnictvi. To lze obecné oznacit za neZdadouci.
Ostatné i rizeni pred spravnimi organy je vedeno zdsadou koncentrace, zejména v 7izeni
odvolacim (srov. § 82 odst. 4 spravnibo vddu). Namitka, kterou Zalobce neuplatnil v 7izeni o
povoleni stavby, ze kterého vzeslo napadené rozhodnuti, ac tak ucinit mobl, proto bude v 7izeni
o zalobé proti rozhodnuti stavebnibo #itadu nepripustnd.

Z komentarové literatury k § 307 stavebniho zakona vyplyva, ze: Byt komentované
ustanoveni hovori o nepripustnosti Zaloby/navrbu jako celku, je nutno je podle naseho nazoru
vyklddat tak, Ze divody nepripustnosti se mohou vztahovat i na jednotlivé Zalobni (navrhové)
body [odstavec 1 sice hovori o ,skutkovych a pravnich divodech®, ty jsou vsak podle § 71 odst. 1
pism. d) SRS nezbytnou ndletitosti ¥idného Zalobniho bodu a podle § 101b odst. 3 Fidného
navrhového bodu]. (BURSIKOVA, Lenka a kol. § 307 [Neptipustnost]. In: BURSIKOVA, Lenka
a kol. Stavebni zakon. 1. vyddini. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 2358.)“

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravidlo upravené § 307 odst. 1 stavebniho zakona
se uplatni
1 na jednotlivé zalobni namitky, nikoli pouze na zalobu jako celek, jak by mohlo vyplynout
4 M / / / v o 4 /.
ze samotného jazykového vykladu této normy. Jednak tato skutecnost z ptivodniho tmyslu
4 4 ./ v 4 o 4 4 v M / /v
zakonodarce vyjadreného v duvodové zpravé, a jednak ze samotného smyslu a Ucelu
v v / 4 /v M M v 1 4 v / Vv 4 o V/ 4
predmétné normy. Jejim uclelem je zjevné posilit procesni odpovédnost ulastnikl fizeni
a zdaraznit zasadu koncentrace uplatnovani namitek a subsidiarity soudntho prezkumu.
Tohoto cile by bylo stézi dosazeno, pokud by se uvedené pravidlo uplatnilo jen na zaloby
obsahujici pouze (vyhradné) namitky neuplatnéné v odvolacim fizeni. V takovém pripadé
by zalobci stalilo uplatnit v zalobé pouze jednu namitku, kterou v predchozim fizeni
uplatnil, asoud by byl povinen prezkoumat vsechny zalobnich namitky (véetné jinak
nepfipustnych). Takovy vyklad by jisté nebyl v souladu s Gcelem a smyslem predmétného
4
ustanoveni.

Dale uvedeny komentar uvadi: ,Ustanoveni § 307 odst. 1 samoziejmé nevylucuje moznost,
respektive povinnost, zoblednit i nenamitané vady napadeného rozhodnuti [a to i co do rozsahu
zjisténého skutkového stavu, viz § 76 odst. 1 pism. b) SRS], které brini prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu ridné uplatnénych Zalobnich bodu [RS NSS 7 Azs 79/2009-84 (2288/2011

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

7 38 A
12/2025

$b. NSS)J. Neuplatni se ani v pripadé namitky nicotnosti, nebot jde o vadu, ke které by soud musel
priblizet i bez navrbu (§ 76 odst. 2 SRS).

Otdzkou je, jak naloZit s namitkami, jejichZ podstatou jsou skutecnosti, které musi odvolaci organ
zkoumat z wredni povinnosti (tedy i bez radné uplatnéné odvolaci namitky). Jak jsme vysveétlili
ve vykladu kb § 225 a 226 (respektive § 190), podle § 89 odst. 2 SpR odvolaci spravni orgdn
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Povinnosti odvolaciho
orgdnu je tedy posuzovat zakonnost prvostupriového rozhodnuti a ¥izent, které predchazelo jeho
vyddni, z iredni povinnosti v celém rozsahu - tj. 1 bez uplatnéné odvolaci namatky. Z uvedeného
lze dovodit, Ze i v pripadé, kdy Zalobce v odvolacim 7Fizeni neuplatnil namitku nezdkonnost,
kterou se mél odvolaci organ zabyvat z iredni povinnosti, bude mozno ji v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti uplatnit ve formé procesni ndmitky poruseni § 89 odst. 2 SpR (nebot takovou namitku
Zalobce dvive uplatnit nemobl, protoZe nemobl predpoklddat, Ze odvolaci organ povinnosti podle
citovaného ustanoveni SpR nedostoji). Tato skutecnost podle naseho ndzoru Siroké pouZiti § 307
odst. 1 do znacné miry relativizuje. Naddle ale samozrejmé plati, Ze veskeré namitky nezikonnosti
(rozporu s verejnym zdjmem) musi smérovat k ochrané verejmyjch subjektivnich prav Zalobce,
nikoli k obecné kontrole zikonnosti. Zaloba proti rozhodnuti (a2 na vyjimky stanovené v § 66)
neni koncipovina jako actio popularis. Tvrzeni o opomenuti prezkoumat zikonnost
proostupriového rozhodnuti (a ¥izeni, které predchdzelo jeho vyddini) z blediska jebo souladu s
pravnimi predpisy tak vidy musi byt soucasné spojeno s tvrzenim, jak dand nezakonnost zasihla
do Zalobcovych prav. Jinak by se Zalobce stavél do pozice univerzilnibo dobliZitele nad zikonnosti
vykonu verejné spravy, coz zikon v pripadé zalob podanych podle § 65 nepripousti [srov. NSS 7
As 2/2009 (2061/2010 Sb. NSS) ¢t NSS 7 As 2/2011].“

Podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M \4 M M v . / /7 4 v/ 4 M v 4 o v v
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravnym ufednim postupem.

Krajsky soud povazuje vyse uvedené argumenty za logické. Stavebni zakon sice v § 307 odst.
1 stanovi, jak ma soud na dfive neuplatnénou namitku nahlizet (nepripustnost), zaroven v §
226 odst. 2 stanovi, jak ma na obdobné namitky nahlizet odvolaci organ (neprihlédne), ale
ptitom nijak nemodifikuje rozsah odvolaciho prezkumu odlisné od § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Odvolaci organ ma tedy stale povinnost prezkoumat zakonnost prvostupnového
rozhodnuti v plném rozsahu, a to i bez namitky, pticemz odpovida za zakonnost vykonu
verejné spravy v fizeni. Z tohoto divodu soud neshledal zadny davod odchylit se od ustalené
a dlouhodobé judikatury soudt (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
29. 8.2014 ¢.j. 11 A 130/2011-78, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021 ¢. j.
30 A 16/2020-86 a nasl.) a shledal, ze znéni (nového) stavebniho zakona nevylucuje pravo
zalobce, s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu, nové uplatnit namitky tzv. primé
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(objektivni) nezakonnosti v zalobé. Tyto jsou obecné pripustné a soud je povinen se jimi
4 A2 / vz 4 v v/
zabyvat, coz je druhym dil¢im zavérem zdejsiho soudu.

Podstata nyni projednavané namitky tkvi v tom ze, ze spravni organ L. stupné podle zalobce
vubec nehodnotil zptsobilost vétrnych elektraren na pozemku zalobce k dal$imu provozu
(po cca 20 letech provozu), tedy zda nedoslo ke zménam pravnich predpist, technickych
norem ¢i pfimo zafizeni.

Podle § 260 odst. 2 stavebniho zakona, v fizeni o povoleni prodlouzeni doby trvani stavby
se ustanoveni § 172 az 181, 183 az 220 a 225 az 227 pouziji obdobné.

Podle § 193 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni Gfad posuzuje, zda je zimér v souladu s a)
Uzemné planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného tzemi, b)
cili a Gkoly tzemniho planovani, zejména s charakterem zemi a s pozadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, nema-li obec
vydan Gzemni plan, c¢) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, d)
pozadavky jinych pravnich predpist chranicich dotlené vefejné zajmy, e) pozadavky
na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, f) ochranou prav a pravem
chranénych zajmu Géastnika fizeni, které hodnoti a pométuje ve vzajemnych souvislostech.

Dalsim diléim zavérem soudu je, ze namitka zalobce Ad 2) je namitkou ptimé nezakonnosti,
ktera je v souladu s vys$e uvedenym pripustna. Spravni organ L stupné je ex offo v souladu s §
193 odst. 1 stavebniho zakona povinen ovérit, zda je stavba vsouladu se vsemi vyse
uvedenymi pozadavky, a jeho Gvahy se musi promitnout do odtvodnéni jeho rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Absence takového postupu je porusenim § 193 odst.
1 stavebniho zakona, ke které musi prihlédnout rovnéz ex offo odvolaci spravni organ
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu.

V tomto ptipadé spravni organ I. stupné na str. 5 iz fine prvostupnioveho rozhodnuti uvedl:
WStavebni wvad v pribéhu vizeni neshledal ditvody, které by branily wvydani rozhodnuti o
prodloutent trvdni docasnosti stavby.“ Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti dodava: , Dle
ndazoru ministerstva bylo vydani rozhodnuti o zméné trvini stavby zikonné, nebot’ stavebnik
postupoval v souladu se stavebnim povolenim a dle jedné z jeho podminek predlozil DESU soublas
s prodloutenim stavby prislusného orgénu ochrany piirody a dalsi potvebné podklady a DESU
v ramci Tizeni postupoval v souladu s platnou legislativon.

Osoba zucastnéna 2) ve své zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby ze dne 14. 2. 2025
sdélila, ze vSechny ostatni parametry zUstaly nezménény tak, jak byla stavba zkolaudovana.
Stejné tak uvedla, ze stavba je diky dusledné udrzbé plné funkéni a schopna dodavat
ekologicky setrné vyrobenou elektfinu v nezménénych objemech bez nutnosti
spotrebovavat dalsi zdroje. Nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu
nevznikaji.

Argumentace spravnich organt je vtomto ohledu velmi stru¢na, ale s prihlédnutim
k formulaci zalobni namitky, zejména k tomu, ze v zalobé zcela absentuje tvrzeni o tom, co
bylo tedy konkrétné poruseno, jak se to ptimo dotyka zalobce a téz k tomu, ze zalobce
v/ 4 . /4 4 . v v v \4 4 v v v

v fizeni nic obdobného nenamital, a to ani vécné (napt. ze by zamér byl skutecné v rozporu
s konkrétnim predpisem ¢inormou, ¢ ze je v technicky nevyhovujicim stavu), soud
neshledal zalobni namitku Ad 2) ddavodnou. Pokud tedy zalobce v zalobé namital,
\4 4 4 4 v o / o . 4 v/

ze se spravni organ 1. stupné vibec nezabyval zptsobilosti stavby k dal$imu provozu, soud
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je toho nazoru, ze se ji zabyval dostate¢né s ohledem na konkrétni skutkovou situaci v fizeni,

. ’ v \4 ’ ’ /7 v
zejména tedy sohledem na predlozené podklady a tvrzeni stavebnika. Strucnost
argumentace spravnich organu byla predurcena absenci odpovidajici argumentace ze strany
zalobce. Krajskému soudu se v disledku absence konkrétni zalobni argumentace neoteviel
prostor pro posouzeni validity této argumentace a zasahu do prav zalobce.

K treti zalobni namitce soud zejména poukazuje na bod 20 rozhodnuti Obecniho Gradu
Libouchec ze dne 7. 1. 2005 & j. SU/013/600/04/05 (stavebni povoleni ziméru), ve kterém
je stanoveno, ze: ,,Stavba vétrnych elektrdren bude provedena jako stavba docasna na dobu min.
20 let, s mozZnosti prodlouzeni doby jejiho trvani vZdy o dalsich 10 let. Prodlouzeni doby trvani
musi byt odsoublaseno prislusnym organem ochrany prirody. (viz podminka ¢. 20). V tomto
bodé soud nema, co by zalovanému vytkl. Jeho odGvodnéni na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti je spravné a dostate¢né. Prodlouzeni délky trvani stavby pfipousti jiz stavebni
povoleni, se kterym se zalobce prokazatelné seznamil. Z niceho neplyne, ze by stavba méla
byt vazana toliko kolauda¢nim povolenim. Soudu pak neni zfejmé, jakym ustavné
nekonformnim zptisobem mélo byt vlastnické pravo Zalobce kraceno. Zalobce sim v fzeni
uvedl, ze byl v dobé povoleni zaméru osobou ovladajici stavebnika, musel si tedy byt védom
moznosti prodlouzeni trvani stavby, a presto uzaviel predmétnou casové neomezenou
smlouvu o vécném bremeni (byla uzavtena po vydani predmétného povoleni). Na zaklade
uvedeného neni ani tato namitka davodna.

Ohledné ¢tvrté zalobni namitky soud predevsim odkazuje na znéni § 191 stavebniho zakona
(bod 13 tohoto rozsudku). Za této situace spravni organ L. stupné spravné vychazel z Gdaju
v katastru nemovitosti a smlouvy o zfizeni vécného bremene. Spravni organ 1. stupné nebyl
opravnén se bez dalstho zabyvat otazkou existence vécného bremene. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, spravni organ L. stupné ovéfil, ze vécné bremeno je zapsano v katastru nemovitosti
a bylo zfizeno jako lasové neomezené, a proto svym zakonnym povinnostem dostal.
Zalobce uvedené nijak nezpochybnil. Za této situace je bezpfedmétné zabyvat se vykladem
ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud zZalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
princip materialni publicity, jednalo se o doplnujici argumentaci. Podstatné je, ze spravni
organ I. stupné postupoval vsouladu s § 191 stavebniho zdkona, ato zalobce nijak
nezpochybnil. I tato zalobni namitka je nedavodna.

Krajsky soud pro tplnost konstatuje, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze totozna zaloba
téhoz zalobce proti témuz zalovanému je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn 39 A 10/2025
a jejim predmétem je rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 14. 4. 2025 ¢.j. DESU/221/009627/25, jimz bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani stavby ,, Vystavba 3 ks stozart vétrnych elektraren-
SO 03« na pozemku parc. ¢ 821/2
v k. 0. Petrovice u Chabarovic, a to do 16. 4. 2039. V této véci bylo zdej$im soudem
rozhodnuto rozsudkem ze dne 26. 2. 2026 ¢. j. 39 A 10/2025-49 tak, ze zaloba byla zamitnuta.
Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal zadné skutkové ani pravni duvody, pro
které by se mél od dfive vydaného rozsudku odchylit.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedenou argumentaci zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. .
s. jako nedtivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s.
f.s.
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci

Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

O nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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