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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Czechbonnie unit, a.s., v likvidaci

sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1

zastoupena likvidatorem Ing. Zbytikem Zibou
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2025 ¢.j. 22246/25/5300-22441-711776

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Ziklad sporu a pribéh datiového fizeni

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihd prezkoumini a zrueni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2025, &.j. 22246/25/5300-22441-711776 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
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nazyvan i spravai organ 1. stupné, nema-i odliSeni vyznam pro kontext odavodnéni),
rozhodl o odvolani proti dvéma rozhodnutim Finanéniho aradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®), konkrétné proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 5. 1.
2024, &..26205/24/2001-52523-107624, na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi prosinec 2020, kterym byla zalobkyni doméfena darn v tam uvedené vysi
a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané,
a proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2021 ze dne 5.
1. 2024, (.. 26262/24/2001-52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dan v tam
uvedené vysi a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané
(dale jen ,prvostupnova rozhodnuti® ¢i ,dodatecné platebni vymeéry*).

. Spravce dané dne 22. 9. 2021 vydal za zdanovaci obdobi tijen 2020 az Cerven 2021 zajistovaci
prikazy podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Domnival se totiz, ze se zalobkyné tcastnila obchodnich fetézca,
v nichz podvodnym jednanim doslo k naruseni danové neutrality, o cemz dle existujicich
indicii zalobkyné védéla, nebo védét méla a mohla.

. Dne 5. 10. 2021 spravce dané zahajil v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni darnovou
kontrolu, po jejimz provedeni uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné ji
uplatnéného naroku na DPH. Konkrétné neprokazala, ze plnéni spolivajici v tfidicich,
pomocnych atklidovych pracich ¢ v obsluze vysokozdvizného voziku skutecné a
v tvrzeném rozsahu prijala od deklarovanych dodavateld, spolecnosti MIXTRON s.r.o. (dale
jen ,MIXTRON®), Familyres s.r.o. (dale jen ,Familyres“), LUBSTAR, as. (dale jen
»,LUBSTAR®) a NOVAKOIL s.r.o. (dale jen ,NOVAKOIL®), ptipadné od jinych osob v
postaveni platce DPH. Spravce dané proto vydal za jednotlivé mésice v obdobi fijna 2020 az
Cervna 2021 dodateéné platebni vyméry, a to véetné obou prvostupniovych rozhodnuti.

. Zalobkyné dodate¢né platebni viméry napadla odvolanim, které bylo rozhodnutim ze dne
13. 8. 2024, ¢&.j. 25317/24/5300-22441-711776 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®),
zamitnuto a vSechny dodate¢né platebni vyméry potvrzeny. Proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného zalobkyné nasledné podala spravni zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 16. 4. 2025, ¢.j. 10 Af 17/2024-46, prvni rozhodnuti zalovaného dastecné zrusil, a to
v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni
vyméry za prosinec 2020 a tinor 2021. Soud v rozsudku ¢.j. 10 Af 17/2024-46 shledal, ze
zalovany opomnél pfihlédnout k zalobkyni predlozenym a pro véc relevantnim danovym
dokladim za pfijata plnéni od spole¢nosti LUBSTAR a NOVAKOIL za zdariovaci obdobi
prosince 2020 a tinora 2021. Véc tak zalovanému vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej,
aby zalobkyni predlozené dariové doklady od uvedenych spole¢nosti fadné zhodnotil
a nasledné posoudil, zda narok zalobkyné na odpocet dané z téchto plnéni byl opravnény.
Zalobkyné podala proti rozsudku &j. 10 Af 17/2024-46 kasatni stiznost, kterd byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 5. 8. 2025, ¢.. 1 Afs 85/2025-
53, zamitnuta. NSS potvrdil nazor méstského soudu, ze zalovany nepochybil, kdyz
zalobkyni pred zahijenim daniové kontroly za predmétni zdariovaci obdobi nevyzval
k podani dodateénych dariovych ptiznani k DPH dle § 145 odst. 2 datiového fadu.
Neprisvéd¢il ani druhé kasalni namitce, ze zalovany a spravce dané postupovali pti
hodnoceni dikazli v rozporu s § 8 odst. 1 a 3 dariového radu.

.V ramci odvolactho tizeni po ¢aste¢né zrusSujicim rozsudku sp. zn. 10 Af 17/2024 zalovany
doplnil spisovy material, kdyz nahlédl do katastru nemovitosti a centralniho registru vozidel.
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Poté zalobkyni dle § 115 odst. 2 daniového fadu seznamil s dtikaznim hodnocenim zalobkyni
predlozenych danovych dokladd k pfijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti
LUBSTAR a NOVAKOIL, z nichz zalobkyné odvozuje svij narok na odpocet v daném
rozsahu za prosinec 2020 a nor 2021. Zalobkyni seznamil také se svym pravnim nazorem,
ze zjeji strany doposud nebylo dostate¢né prokazano vyuziti predmétnych plnéni
od spolecnosti LUBSTAR a NOVAKOIL v ramci jeji ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH, a vyzval ji, aby tak udinila. Soucasné zalobkyni vyzval, aby predlozila
{1 oznacila veskeré dikazy, které navrhuje v ramei odvolaciho fizeni doplnit. V reakei na
toto seznameni zalobkyné navrhla dikaz spocivajici ve svédeckych vypovédich nékolika
osob, pficemz zalovany k provedeni téchto svédeckych vypovédi nepftistoupil a dle § 92
odst. 6 zalobkyni seznamil s davody, které ho k neprovedeni vedly.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti shledal vécnou spravnost zavért spravce dané,
a proto odvolani jako nediivodné zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil. K totoznym
odvolacim namitkam jako v pripadé prvniho rozhodovani ve véci konstatoval, ze tvrzeni o
nezakonnosti dariové kontroly z davodu nezaslani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu
4 o 4 v M 4 v M M M v V. o/ 7/ i v 4
neni davodné. Ackoli spravce dané disponoval informacemi nasvédéujicimi moznému
doméfeni dané, vzhledem k podezfeni na tucast zalobkyné na transakcich stizenych
podvodem na DPH nebyl povinen takovou vyzvu vydat. Namitky smeétujici proti
hodnoceni diikazt a rozsahu provedeného dokazovani byly rovnéz oznaleny za nedtvodne.
Dle zalovaného spravce dané vyhodnotil veskeré dukazy radné a ve zpravé o danové
kontrole jasné popsal, které skuteCnosti ma za prokazané a které nikoli. Zatimco spravce
dané unesl své diukazni bfemeno stran vznesenych pochybnosti, zalobkyné neprokazala
. . . /. . / v 4 Ve v/ / v /
existenci ani rozsah tvrzenych zdanitelnych plnéni a neoznadila zadného skuteéného
dodavatele v postaveni platce DPH.

Zalovany neuznal ani dodate¢né uplatnénou odvolaci namitku, Ze pfijata zdanitelni plnéni
od spole¢nosti LUBSTAR a NOVAKOIL predstavuji narok na odpocet DPH, protoze
predméty téchto plnéni, konkrétné rizné druhy oleju a technickych kapalin, zalobkyné
vyuzila jako rezijni nklady souvisejici s poskytovanim plnéni jejim odbérateld. Zalobkyné
k prokazani tohoto tvrzeni navrhla pouze nékolik svédeckych vypovédi, jejichz provedeni
zalovany povazoval s ohledem na nulovou vypovédni hodnotu za nadbytecné, nékteré
svédky Zalobkyné navic ani ¥adné neidentifikovala. Zalovany tak viechny odvolaci namitky,
vyjma dil¢tho procesniho pochybeni pfi doruceni dodateénych platebnich vyméra, kde
neshledal vliv na zakonnost rozhodnuti, vyhodnotil jako neddvodné.

Obsah zaloby

Zalobkyné vznasi celkem sedm Zalobnich namitek.

Prvni zalobni namitkou zalobkyné namita nezakonnost zahajeni daniové kontroly, ke které
spravce dané pristoupil, aniz by zalobkyni predtim vyzval k podani dodate¢ného datiového
priznani. Podle ni tak spravce dané porusil zasady proporcionality a subsidiarity zakotvené
v dafiovém radu. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 Afs
10/2011-91, z néhoz dovozuje, ze kontrola nemuze byt bez divodnych pochybnosti o
spravnosti tvrzeni darfiového subjektu prvnim tkonem v fizeni.

Druhou namitkou zalobkyné poukazuje na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Uvadi,
ze oba spravni organy porusily § 92 odst. 2 danového fadu, kdyz neprovedly ji navrzené
dtkazy, zejména svédecké vyslechy a mistni Setfeni, aniz by tento postup nalezité
oduvodnily. S odkazem na § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu dodava, ze spravné dané
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neprokazal nevérohodnost jejich Gcetnich dokladu. Ji predlozené dukazy (ramcové smlouvy,
danové doklady, vydajové pokladni doklady a dalsi listiny potvrzujici uskuteénéni prijatych
plnéni) pak spravni organy hodnotily jednostranné, v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazt a zasadou materialni pravdy.

Tteti namitkou zalobkyné zalovanému vytyka, ze nespravné posoudil jeji narok na odpocet
DPH u plnéni od spole¢nosti LUBSTAR a NOVAKOIL, které zalobkyné vyuzivala pro
svou ekonomickou &nnost ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany se podle ni
nedostate¢né vyporadal sjeji argumentaci anevysvétlil, pro¢ ma tyto naroky za
neprokazané, nerespektoval také pravni nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku

sp. zn. 10 Af 17/2024, kdyz narok na odpocet DPH bez dalsitho odmitl.

Ctvrtou Zalobni nimitkou se Zalobkyné vymezuje vidi zplsobu, kterym spravce dané
hodnotil dikazy u plnéni od spoleénosti MIXTRON a Familyres. Spravce dané v rozporu
s ustalenou judikaturou NSS, napt. s rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢.5. 5 Afs 215/2019-56,
neprokazal neexistenci plnéni, zalovany nespravné aplikoval § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zalobkyné ma za to, Ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU),
konkrétné podle rozsudka ve véci C-146/05, Collée nebo C-277/14 PPUH Stehcemp, nelze
ptipadné formalni nedostatky jejich dokladl automaticky povazovat za duvod k odepfenti
naroku na odpocet, kdyz bylo prokazano, ze k plnéni fakticky doslo.

Patou namitkou zalobkyné poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které je podle ni v rozporu s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 60/2019-31; neobsahuje totiz Gvahy
o skutkovych a pravnich dtvodech, pro které zalovany narok na odpocet DPH neuznal.

Sesta zalobni namitka se tyka porusenti zasad legitimniho ocekavani, rovnosti a pravni jistoty,
kterého se zalovany dopustil, kdyz se neoduvodnéné odchylil od ustalené praxe, v niz
v obdobnych pfipadech narok na odpocet DPH rozdilné od pfipadu zalobkyné uznal.

Sedmou namitkou se zalobkyné vymezuje vici neprimérené vysi doméfené dané a
ulozeného dvacetiprocentniho penale, které s ohledem na to, ze se nachazi v likvidaci a
v v v v / v/ 4 \4 . v/ / 4 /
soucasné béhem danového fizeni spolupracovala, povazuje za neptripustny zasah do svych

majetkovych prav.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, vzhledem
k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek se vécné vyjadril obdobné jako v napadeném
rozhodnuti.

Stran nevydani vyzvy k podani dodateného datiového ptiznani pred zahajenim danové
kontroly odkazal na body 78 az 81 napadeného rozhodnuti, v nichz prakticky totoznou
namitku zalobkyné vécné vyporadal. Spravnost postupu spravce dané pak byla potvrzena
v bodech 18 az 32 rozsudku NSS sp. zn 1 Afs 85/2025. K zalobni ndmitce o netplném zjisténi
skutkového stavu zalovany sdélil, ze veskeré pochybnosti spravce dané byly vyjadieny
kvalifikované a dokazovani provedeno radné; zadna ze svédeckych vypovédi neosvéddila,
ze by zalobkyné od deklarovanych dodavateld, popt. jinych osob v postaveni platce DPH,
ptijala plnéni, a to ani v deklarovaném rozsahu. Svédci ptitom dasto neméli o tvrzené
spolupraci se zalobkyni povédomi nebo ji pfimo popteli. Zalovany také odmitl, Ze by plnéni
od spolecnosti LUBSTAR aNOVAKOIL nespravné posoudil, nebot zalobkyné
nepredlozila jediny relevantni dikaz prokazujici jejich vyuziti v ramci své ekonomické

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



18.

19.

20.

21.

22.

6 Af 19/2025

¢innosti. Pouhé tvrzeni, ze se jedna o rezijni naklady bez vazby na konkrétni techniku,
nebylo podle zalovaného zpusobilé pochybnosti vyvratit.

Ve vztahu k namitce nespravného hodnoceni dukaza k plnéni od spole¢nosti MIXTRON
a Familyres zalovany zduraznil, ze spravce dané nebyl povinen prokazovat neexistenci
plnéni. Postacovalo, ze zalovany unesl své dikazni bremeno vyjadrenim vaznych a
divodnych pochyb o tom, jak k plnéni doslo. Poukazal pfitom na rozsudek Meéstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Af 17/2024, ktery ve vztahu k dikaznimu bremenu stran plnéni od
téchto spolecnosti konstatoval, ze to byla zalobkyné, ktera pochybnosti zalovaného
nerozptylila a své dikazni bfemeno neunesla. V rozsahu kasacni namitky tykajict se toliko
plnéni od spole¢nosti MIXTRON byl tento zavér také potvrzen v rozsudkem NSS sp. zn. 1
Afs 85/2025. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany podotkl, Ze napadené rozhodnuti je
zcela srozumitelné, obsahuje jasné skutkové i pravni Gvahy a umoznuje soudni prezkum.
Pokud jde o tvrzené poruseni legitimniho ocekavani, zalovany upozornil, ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni srovnatelné prfipady, navic je treba kazdy ptipad posuzovat
samostatné podle prokazaného skutkového stavu. Koneéné k namitce nepfimérenosti
zalovany uvedl, Ze doméreni dané i penale vyplyva primo ze zakona, nelze je modifikovat
podle okolnosti, a zasah do majetkové sféry darfiového subjektu predstavuje ptirozeny
dusledek zakonného vykonu spravy dani. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ulastnici fizeni

/ V1°1° v ./ v/ 7 4 4 4 4 v Ve
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba narizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu. K tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravnich spisti, nebot jeho povinnosti bylo mj.
posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu.

Pro tGplnost méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v podané Zalobé navrhla provést k diikazim
jednak napadené rozhodnuti a prvostupriova rozhodnuti, a jednak dikazy, které bez blizsiho
upfesnéni oznacila jako ,dariové doklady, smlouvy a icetni doklady k plnénim LUBSTAR,
NOVAKOIL, MIXTRON a Familyres, vyslech navrzenych svédkii, iicetni evidence Zalobce,
znalecky posudek z oblasti iicetnictvi, bude-li soud povazovat za potvebné.“ K tomu je vhodné
zdraznit, ze zalobkyné zminila jednotlivé diikazy pouze obecné a navic souhrnné v samém
zavéru zaloby; chybi tak presné vymezeni diikazid a provazanost mezi skutkovymi tvrzenimi
a navrzenymi dikazy. Soud je toho nazoru, ze za situace, kdy zalobkyné dikazy blize
nespecifikovala a ani neuvedla, jaka sva tvrzeni mini jednotlivymi dikazy prokazat, neni
povinen tuto neurcitost sam odstrafiovat.

K navrzenym listinnym dikazim soud dopliiuje, ze listiny, které jsou soucasti spravniho
spisu, jako prvostupriové a napadené rozhodnuti, daniové doklady, smlouvy a Gcetni doklady
k zpochybnénym plnénim, soud neprovadi k dikaziim, nebotf obsahem spravniho spisu se
M Ve 77 4 / / o v o 4 4 \4
nedokazuje; soud z néj vychazi. K navrzenym vyslechim svédkt soud poznamenava, ze
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zalobkyné navrhla vyslechy svédku jiz v danovém fizeni, a zalovany spravné konstatoval
nizkou vypovidaci potenci, jakoz i skute¢nost, ze ve vztahu k nékterym svédktim zalobkyné
v rozporu s § 92 odst. 6 dafiového radu neposkytla zadné identifikacni Gdaje. Soud neshledal
divod, pro ktery by mél zaujmout ve vztahu k témto dikaznim navrhim vznesenym
v odvolacim tizeni jiné stanovisko. K dikaznim navrhim tcetni evidenci zalobkyné
a znaleckym posudkem z oblasti Gcetnictvi soud zdaraznuje, ze tizeni pred soudem v této
VvV s v/ 4 v / M .. 4 v 4 4 v v v/ v 4
véci je rizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné prezkoumava, zda zalobkyné v ptislusném
danovém fizeni unesla své diikazni bfemeno. Soud proto nemize v tomto sméru nahrazovat
v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 /4 /
fizeni pred spravnim organem a provadét dokazovani, které mohlo byt provedeno ve
4 4 v/ 4 ~ v oV b 4 M M v / v/ 4 Ve v
spravnim rizeni. Zalobkyné tak nemuze svoji procesni situaci v daniovém fizeni vylepsit az
v fizeni soudnim. Jinymi slovy, bylo na zalobkyni, aby skutecnosti, které chce v tizeni pred
/4 4 eV v / v/ 4 Ve i M v/ /
soudem prokazat, prokazala jiz v danovém fizeni. Pokud tak neucinila, je nepfipustné, aby
tak po skonceni danového fizeni ¢inila dodatené v fizeni pred spravnim soudem (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

K samotnému posouzeni zaloby soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze spravni
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurluji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou Zalobkyné je v Zalobé
uvést ji spatfované skutkové ¢i pravani davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov.
§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.) a vymezit tak rozsah soudniho pfezkumu. Ukolem soudu tak
neni za zalobkyni jeji argumentaci domyslet, k tomu neni povinen, ani opravnén. V takovém
ptipadé by totiz prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by na sebe roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

Dale méstsky soud uvadi, ze na rozhodnuti obou spravnich organt hledél v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu jako na jeden celek, kdy pripadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu mohl zhojit zalovany (obdobné
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Meéstsky soud rovnéz predesila, ze v posuzované véci prihlédl k vyse odkazovanému
rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 17/2024-46, kdy spravnost v ném obsazenych zavéra
v rozsahu kasacnich namitek potvrdil NSS rozsudkem ¢.j. 1 Afs 85/2025-53. Méstsky soud
neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem odklonit. Ze zavérG obou odkazovanych rozsudkd tudiz soud pii
odivodnéni rozhodnuti v nyni posuzované véci vychazi.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Z logiky véci soud nejprve ptistoupil k vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kter je vznesena v rimci paté alobni namitky. Zalobkyné v ni
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dvodu absence vah o tom, jaké
skutkové a pravni divody vedly zalovaného k tomu, Ze narok zalobkyné na odpocet DPH
neuznal. Méstsky soud takovou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Napadené
rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti spliiuje a netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv
na jejich prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. a které by mély vést k jeho zruseni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych skute¢nosti vySel a jak véc posoudil po
pravni strince. Jeho Gvahy jsou jednozna¢né formulované. Zalovany také dostatetnym
zpisobem reagoval na namitky zalobkyné, fadné se s nimi v oddvodnéni rozhodnuti
vyporadal. Vzhledem k naprosté obecnosti paté zalobni ndmitky soud nema, co by k ni vice
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dodal, a uzavira, ze ji shledava nedtivodnou. Pro tGplnost soud poznamenava, ze nemohl vyjit
z odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 60/2019-31, nebof vtomto pripadeé
zalobkyné ucinila odkaz na neexistujici rozhodnuti (uvedené ¢.j. neni dohledatelné mezi

judikaturou NSS).
Nasledné se soud zabyval Zalobnimi namitkami nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce tykajici se nespravnosti postupu spravce dané, ktery pred zahajenim
danové kontroly zalobkyni nevyzval k podani dodate¢nych danovych pfiznani dle § 145
odst. 2 danového radu, méstsky soud konstatuje, ze namitka jiz byla vznesena v odvolacim
v/ 4 *t vV / A4 ~ v /7 vV v M 4 4
fizeni, kde ji zalovany vyporadal. Zalobkyné se pak v podané zalobé omezila na zopakovani
namitky, aniz by uvedla, které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecne,
4 ' 4 / o v 4 / 4
nezakonné ¢i nespravné. Soud proto s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné podrobnym zptisobem a s odkazem
na konkrétni judikaturu NSS vysvétlil, ze spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly
identifikoval v predmétnych zdanovacich obdobich tucast zalobkyné v transakénich
v .V . v ’ . ’ 7 v v 7 v / . Vev v J
fetézcich, v nichz podvodnym jednanim doslo k naruseni daniové neutrality, pfi¢emz o této
skutecnosti zalobkyné védéla nebo minimalné védét méla a mohla. Zalobkyné byla o tomto
v 4 M /4 v M 4 o v 4 V) 4 v/ o /
podezfeni informovana prostrednictvim odtvodnéni zajistovacich prikazt, vydanych
4 v v v 4 v 4 4 4 v v 4 4
spravcem dané za predmétna zdarovaci obdobi. Spravce dané tak dospél ke spravnému
4 v M / v/ v v M M i v / /o 4
nazoru, ze je v daném pripadé naplnéna jedna z judikatorné vymezenych vyjimek, ktera
4 M v vV M i 4 4 / 4 4 v / v 4 Ve 4 4
spravci dané umoziuje upustit od vydani vyzvy k podani dodate¢nych danovych priznani
dle § 145 odst. 2 danového radu (viz body 79 az 81 napadeného rozhodnuti). Zalovany nadto
v napadeném rozhodnuti pripadné odkazal na skutecnost, ze spravnost tohoto postupu jiz
aproboval méstsky soud v bodech 13 az 19 rozsudku sp. zn. 10 Af 17/2024 a takée NSS
v bodech 18 az 28 rozsudku sp. zn. 1 Afs 85/2025. Soud je tak toho nazoru, ze se zalobkyni
na tuto opakovanou namitku dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi. Vzhledem
k tomu, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
Vv / M 4 / Vv 4 / 4
vyréené, odkazuje soud v plném rozsahu na vyse uvedené body napadeného rozhodnuti,
které povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nimi a bere jej za své. Soud tak
shrnuje, ze ani v nyni posuzovaném pripadé neni prvni zalobni namitka divodna.

K druhé zalobni namitce, ze oba spravni organy v rozporu se zasadami volného hodnocenti
dikazt a materialni pravdy provedly svévolnou, radné neoduvodnénou selekci zalobkyni
navrzenych dikazi (konkrétné neprovedenim vyslecht ji navrzenych svédkd a mistniho
Vv \A V4 \2 / [} 4 Vv . . \2 4 4 .
setreni), a ze provedené dukazy nespravné hodnotily, soud konstatuje, ze vznesena namitka
se vzhledem k jeji obecnosti nachazi na samé hranici projednatelnosti. Proto se k ni soud
vyjadfi pouze struéné.

K namitanému neprovedeni vyslecht (zalobkyni blize neuréenych) svédkd a mistniho
Setfeni soud uvadi, ze zalovany v bodech 74 a 75 napadeného rozhodnuti Zalobkyni fadnym
zptsobem ozfejmil divody, které ho k neprovedeni dodateéné navrzenych svédeckych
/ v 1/ ’ 4 . ’ / ’ \4 \4 /. 4
vypovedi vedly. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany zachoval procesni
postup dle § 92 odst. 6 daniového fadu, kdyz v bodu 76 napadeného rozhodnuti zalobkyni
sdélil davody neprovedeni svédeckych vypovédi. Soud se v plném rozsahu ztotozruje
4 v /4 v /. / vV 4 /4 / vV / o Ve 4

s nazorem zalovaného, ze vyslech Grednich osob, které celych osm meésici po prijeti
zdanitelného plnéni provedly na uréité adrese mistni Setfeni, nemuze logicky ptijeti a rozsah
takovych plnéni nikterak prokazat. Stejné tak nelze pfirozené provést vyslech svédkd,
k nimz zalobkyné neuvedla zadné identifika¢ni a kontaktni (daje. Ve vztahu k mistnim
setfenim se pak zalovany vyjadtil v bodé 37 napadeného rozhodnuti; s odkazem na
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jednotlivé Casti zpravy o danové kontrole a ufedni zaznam ze dne 18. 4. 2024, dostate¢nym
zpusobem ozfejmil, ze mistni Setfeni sice ve vztahu ke spole¢nostem MIXTRON a
Familyres provedena byla, jejich realizaci vsak bylo zjisténo, ze sidla obou spolecnosti jsou
pouze virtualni. Ze zivnostenského rejstfiku navic zalovany zjistil, ze tyto spolecnosti

4 v/ / .. / 4 4 v 4
nemaji provozovny na zadnych jinych adresach. Neni tedy pravdou, ze by neprovedeni
navrzenych dikazd nebylo fadné odtivodnéno. Ve vztahu k mistnim setfenim soud shrnuje,
v M M v v /7 vV v v i
ze ta provedena byla, rozsah jejich realizace vSak byl omezen skutecnosti, ze obé spolecnosti
mély pouze virtualni sidla.

K druhé casti namitky o jednostranném hodnoceni zalobkyni prfedlozenych listinnych
dtkazl soud nemuze jinak nez konstatovat, ze namitka pro svoji nekonkrétnost nesplruje
pozadavky na jeji projednani ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Na této skute¢nosti pritom
neméni ani obecny vycet druht zalobkyni predlozenych listin. Proto k této ¢asti namitky
méstsky soud pouze obecné uvadi, ze se zalovany vyporadal s veskerymi dikazy, a to zcela
fadnym zpusobem. Vsechny listinné diukazy ziskané zalovanym v pribéhu fizeni byly
zalovanym vyhodnoceny. Tato hodnoceni pak byla ulinéna jednotlivé i v souladu
s ostatnimi dtkazy. Zadny z listinnych dikazt nebyl upfednostnén pred jinym, 74dny nebyl
opomenut, tvrzeni zalobkyné o jednostrannosti provedeného hodnoceni tak nema oporu ve
spravnim spisu a je v dostate¢ném detailu vyvraceno obsahem napadeného rozhodnuti, kde
zalovany listinné dukazy predlozené zalobkyni v prubéhu odvolactho fizeni popisuje a
podrobné je hodnoti (viz body 33 az 35, 57 az 59, 62 az 64, 66 az 70 napadeného rozhodnuti).
Soud tedy naodivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje a shrnuje, Ze zalovany
postupoval v souladu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 dafiového
tadu) a prihledl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1, Cast véty za strednikem
danového radu). S ohledem na rozlozeni dukaznich bfemen v danovém fizeni bylo pouze na
zalobkyni, aby zajistila vérohodné dukazni prostredky odpovidajici povaze zdanitelného
plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 210/2007-59), kterymi bude v
pripadé potreby mozné uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat.

Domniva-li se zalobkyné, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu, pak soud tento nazor nesdili a odkazuje zejména na body 33 az 39 a
dale pak na body 42 az 49, 53, 61 az 64 a 69 az 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany v nich popsal zjidtény skutkovy stav, konkretizoval dikazy, ze kterych vysel,
rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil, zdivodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni provest
nékteré z navrhovanych dikaznich prostfedkt. Soud je presvédcen, ze zalovany zjistil
skutkovy stav spravné, jednotliva zji$téni maji oporu ve spisu. Zalovany do detailu vysvétlil,
v ¢em spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobkyné neprokazala,
7e k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo zalobkyni deklarovano. Zalovany
se voduvodnéni svého rozhodnuti dostateéné podrobné a vécné spravné vyporadal
odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim neuneseni dikazniho bremene ialobkyni
a o uneseni dikazniho bfemene zalovanym, v této souvislosti zalovany obJasml 1 pr1nc1py
rozlozeni dikaznich bfemen v datiovém fizeni, své zavery podlozil pravni Gpravou i
relevantni judikaturou. Ani druha Zalobni namitka tak neni ddvodna.

Zalobkyné tfeti namitkou broji proti nesprivnému posouzeni niroku na odpodet DPH
u plnént, ktera ptijala od spole¢nosti LUBSTAR a NOVAKOIL. Je presvédcena, ze zalovany
nerespektoval pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 10 Af 17/2024, kdyz bez dalsiho jeji
narok na odpodet DPH odmitl. Zalovany se podle ni nevyporadal s argumentaci tykajici
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se vyuziti téchto plnéni pro ekonomickou cinnost zalobkyné a nevysvétlil, jak dospél
k tomu, ze zalobkyné povahu téchto plnéni neprokazala.

K tomu soud predevsim odkazuje na body 29 a 30 rozsudku sp. zn. 10 Af 17/2024, kde
Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze zalovany pochybil, kdyz se odmitl zabyvat zalobkyni
v odvolacim rizeni pfedlozenymi danovymi doklady za zdanovaci obdobi prosince 2020 a
Gnora 2021, které mély dle zalobkyné prokazat, ze narok na odpocet DPH za plnéni od
spolec¢nosti LUBSTAR a NOVAKOIL uplatnila duvodné. Soud tak zalovaného zavazal,
aby tyto danové doklady ve svétle opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH z téchto
plnéni fadné zhodnotil. Tomu zalovany v napadeném rozhodnuti dostal, kdyz obsah
predmétnych danovych dokladd posoudil (viz bod 67 a tabulku obsazenou v bodé 69
napadeného rozhodnuti) a nasledné fadnym zptsobem osvétlil, jak k zavéru o neprokazani
ptijatych plnéni jako rezijnich nakladd dospél (vizbody 66 az 77 a 91 napadeného
rozhodnuti). Soud se ztotoznuje s jeho nazorem, ze zalobkyné sice predlozenim danovych
dokladt splnila formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst.
1 zakona o DPH, nesplnila uz vsak podminku materialni. Neprokazala totiz, ze plnéni od
spolecnosti skute¢né ptijala a vyuzila v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst.
1 zakona o DPH. Predmétem plnéni prijatych od dodavatela LUBSTAR a NOVAKOIL
tvorilo dle predlozenych danovych dokladt celkem 3.691 litra raznych druht oleju
urcenych k mazani prevodovek ¢i hydraulickych ¢ motorovych oleja, 115 litrG nemrznouct
chladici kapaliny, 25 litrd kapaliny do ostfikovalt a 6 litrt distite brzd. Zalovany
v navaznosti na povahu a mnozstvi takovych plnéni dusledné popsal, pro¢ zalobkyné
sva tvrzeni, ze predméty plnéni vyuzila k provozu motorovych vozidel vyuzivanych v ramci
své ekonomické Cinnosti, nikterak neprokazala; v predmeétném zdanovacim obdobi vlastnila
pouze jeden skutr, jehoz provoz a uziti deklarovanych plnéni v souvislosti s nim nikterak
nedolozila, nepredlozila ani zadné dtkazy, kterymi by prokazala vyuziti dalsich vozidel na
zakladé jinych pravnich davodu.

Zalovany ¥adné¢ odtvodnil, pro¢ pro absenci jakychkoliv dikazt nepfisvédéil ani jejimu
tvrzeni, ze zbozi prijaté od spoleénosti LUBSTAR a NOVAKOIL dodala svému jedinému
odbérateli, spole¢nosti TIMIDUS, a. s. (dale jen , TIMIDUS®). Radné a v dostate¢ném detailu
také zduvodnil, pro¢ neprisveéd¢il ani dodate¢nému tvrzeni zalobkyné, ze plnéni pouzivala
k provozu a Gdrzbé techniky vyuzivané k poskytovani plnéni (pomocnych praci), které od
ni odebirala spoleénost TIMIDUS, popt. dal§i subjekty. Zalobkyné ani toto své tvrzeni
nepodlozila zadnymi relevantnimi dikazy o tom, ze vlastni ¢ vyuziva stroje a techniku,
na jejichz provoz vyuziva zbozi predstavujici zdanitelné plnéni od spole¢nosti LUBSTAR
aNOVAKOIL. Zalovany té% v dostate¢ném detailu vysvétlil, pro¢ k prokizani tvrzeni
o vyuzivani stroji, techniky a dalsich zafizeni v ramci ekonomické dinnosti zalobkyné
neprovedl ji navrzené vyslechy zaméstnanci spravce dané (viz bod 74 napadeného
rozhodnuti), stejné jako osob, které provadély (drzbu a manipulaci s technikou, pro jejiz
provoz byla plnéni od dodavateld LUBSTAR a NOVAKOIL spotiebovana (viz bod 75
napadeného rozhodnuti). Zatimco v prvnim pfipadé s odkazem na relevantni judikaturu a
¢asovou diskrepanci mezi posuzovanym zdanitelnym plnénim a datem mistniho Setfent
realizovaného navrzenymi svédky konstatoval nedostate¢nou vypovidaci potenci, v pripadé
svédktt manipulujicich s technikou zalovany vyslech neprovedl, protoze zalobkyné
jednoduse neposkytla pottebné Gdaje pro jejich identifikaci. Soucasné o tomto neprovedeni
v souladu s § 92 odst. 6 datiového Fadu Zalobkyni vyrozumél. Zalovany pak s ohledem na
vyse uvedené dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet, kdyz existenci pfimé a bezprostredni
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souvislosti mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi od spoleénosti LUBSTAR a NOVAKOIL
a zdanitelnymi plnénimi, které zalobkyné uskutecnila, ¢imz neunesla své diikazni bremeno
a neprokazala, ze prijata zdanitelna plnéni vyuzila v ramci své ekonomické Cinnosti ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH, tedy Ze ji nenalezi narok na odpocet dané v uplatnéné
vysi (srov. bod 77 a 91 napadeného rozhodnuti). K tomu soud dodava, ze to byla zalobkyné,
kterou tizilo dikazni bfemeno stran opravnénosti naroku na odpocet, poté, co zalovany
vyjadril davodné pochybnosti o dosavadnich tvrzenich zalobkyné. Prakticky uplnou
absenci relevantnich dikaznich prosttedku z jeji strany pak nelze klast k tizi zalovanému.
Ani treti zalobni namitku tedy soud neshledal dtivodnou.

Ctvrta Zalobni nimitka se tyk4 mechanického hodnoceni dikazd u plnéni od spoleénosti
MIXTRON a Familyres, kdy mél zalovany neuneseni dikazniho bremene vyvodit pouze
z formalnich nedostatkt zalobkyni predlozenych dokladt, coz je dle zalobkyné v rozporu
s rozsudky C-146/05 Collée a C-277/14 PPUH Stehcemp a rozsudkem NSS ze dne 22. 6. 2022,
sp. zn. 5 Afs 215/2019.

Pokud zalobkyneé tvrdi, ze zalovany provedené dokazovani hodnotil selektivné a nespravné,
nema toto tvrzeni oporu ve spravaim spisu. Naopak, veskeré zavéry ucinéné spravcem dané
a zalovanym ohledné provedeného dokazovani jsou podlozeny obsahem spisového
materialu; s jejich hodnocenim se soud ztotoZiiuje. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
podrobnéji vénoval nedostatkim v podpisech na dokladech a hotovostnim platbam. Ve
vztahu k podpisim zalovany vysvétlil, ze nejde o pouhy formalni nedostatek, naopak seznal,
ze se jedna o indikaci pochybnosti o tom, kdo doklady a ramcové smlouvy vibec vystavil
a zda se na transakcich podilely osoby opravnéné jednat za spolecnosti MIXTRON
a Familyres. Logicky a vécné spravné zalovany postupoval ive vztahu k hotovostnim
platbam, které méla zalobkyné v radech miliont korun realizovat vici svym dodavatelam
MIXTRON a Familyres; zohlednil mimo jiné rozpor s ujednanim o bezhotovostni thrade,
skutecnost, ze obchodni praxe zalobkyné byla postavena naopak na bezhotovostnim
Ghradach. Na zakladé vydajovych dokladu zalovany zjistil, ze zalobkyné (Ghradu realizovala
opozdéné, urok nebyl vymahan, platby byly Géelové rozdéleny s ohledem na zakonny limit
pro hotovostni Ghrady. Ani zadna z provedenych svédeckych vypovédi nepfinesla
konkrétnéjsi poznatky o tom, jak skute¢né sporna plnéni probihala, kdo fakticky zbozi ¢i
sluzby zalobkyni dodal, a nevyjasnila ani to, v jakém rozsahu byly zalobkyni poskytnuty
spediéni sluzby ¢i tklidové prace. Provedené dokazovani tak pouze prohlubovalo
pochybnosti spravce dané, aniz by ptineslo jakoukoli indicii o tom, ze by skute¢ny dodavatel
spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, natoz pak aby toto postaveni s jistotou
prokazal.

Za stézejni soud povazuje skutecnost, ze spravce dané a zalovany po provedeném dokazovani
poukazali na celou sérii pochybnosti, které u nich opravnéné vyvolaly pochybnosti o tom,
zda a jaké povahy a jakém rozsahu Zalobkyné plnéni od spole¢nosti MIXTRON a Familyres,
vV Vv Ve 4 \4 \4 / /4 ’ v v / v v ’ 4
skutecné prijala. Neni tedy pravdou, ze by zalovany své zavery optel vyluéné o formalni
vady, sviij zavér radné dovodil na zakladé celého souboru materialnich okolnosti, véetné
nekonkrétnich predmétd plnéni vykazovanych na datiovych dokladech odlisné od jejich
v 4 4 /. 4 * Vv 4 . v v vz’
oznaceni v ramcovych smlouvach mezi zalobkyni a dodavateli a vcetné absence dilcich
smluv o dilo (bod 33 napadeného rozhodnuti), zcela chybéjicich diikazl o realizaci sluzeb,
odmitnuti jakékoli soucinnosti ze strany zalobkyninych dodavateld (bod 36 tamtéz)
. M 4 4 v o V- M % v/ 4 4
neexistenci jejich zazemi, zaméstnancu ¢i provozoven (viz bod 37 tamtéz) a dalSich zasadnich
nesrovnalosti. V tomto kontextu byl postup zalovaného plné v souladu s § 72 a § 73 zdkona
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o DPH i judikaturou NSS, nebot pochybnosti dalece presahovaly rovinu formalit a ve svém
souhrnu vytvorily bytelny zaklad pro pochybnosti, zda zalobkyné deklarovana plnéni
skutecné od spolecnosti MIXTRON a Familyres v predmétném zdariovacim obdobi prijala.
Vyvozuje-li zalobkyné z rozsudkt SDEU ve vécech C-146/05 Collée a C-277/14 PPUH
Stehcemp, ze pokud je plnéni fakticky prokazano, nelze narok na odpocet dané odeprit pro
pouhé formalni nedostatky, pak je jeji zavér sice v obecné roviné spravny, ale pro jeji pripad
nepriléhavy.

Zatimco prvni z citovanych rozsudku nepovazuje soud pro rozdilny skutkovy zaklad
za pripadny, v pripadé C-277/14 lze sice vypozorovat urcité podobnosti s pripadem
zalobkyné, nebot danovému subjektu méla byt v této véci poskytovana plnéni dodavatelem,
u néhoz, stejné jako u spole¢nosti MIXTRON a Familyres, vyvstaly pochybnosti tykajici
se jeho schopnosti plnéni skuteéné dodat. Mimo jiné proto, ze stejné jako v pripadé
dodavatelt zalobkyné 1 jeho sidlo fakticky neumoznovalo realizovat jakoukoliv
hospodarskou cinnost, byl nekontaktni a fadné neplnil své dariové povinnosti. SDEU sice
konstatoval, ze z faktického stavu sidla dodavatele, z nasledné nemoznosti jej v ramci
spravnich fizenich spravcem dané kontaktovat, jakoz i pro neplnéni jejich danovych
povinnosti, nelze bez dalstho vyvodit, ze narok na odpocet DPH muze byt odepten (srov.
body 35 az 36 a 40 vyse uvedeného rozsudku). V daném pripadé bylo ale v ptivodnim fizeni
pred vnitrostatnim soudem postaveno najisto, ze danovy subjekt za prijaté plnéni skutecné
zaplatil (srov. body 45 a 46 tamtéz), byt plnéni ve skutecnosti poskytl jiny,
neidentifikovatelny dodavatel nez ten, ktery byl uveden na fakturach. To ale neni pripad
zalobkyné - zalovany v bodé 35 jednak radné popsal své pochybnosti o tom, zda zalobkyné
za plnéni skute¢né spolecnostem MIXTRON a Familyres skuteéné zaplatila, navic
v dafiovém rizeni vznikly nejen pochybnosti ve vztahu ke schopnosti konkrétnich
dodavatelu plnéni dodat, ale zejména vazné pochybnosti o samotné povaze a rozsahu téchto
plnéni. Soud tedy uzavira, ze se zalobkyné nemutze dovolavat zavéra SDEU judikatury
uprednostnujici materialni stav véci, kdyz v jejim ptipadé neni splnéna podminka tykajici se
faktického prokazani plnéni.

K odkazu zalobkyné na rozsudek sp. zn. 5 Afs 215/2019 soud uvadi, ze jeho zavéry a
skutkova podobnost posuzovaného pripadu naopak podporuji zavér o zakonnosti postupu
zalovaného. Uvedeny rozsudek totiz spravci dané neuklada povinnost prokazovat
neexistenci plnéni samostatné a priori, nejprve musi identifikovat vazné a davodné
pochybnosti, a teprve poté se diikazni bfemeno pfesouva na danovy subjekt. Jak vyplyva
z bodl 33 az 39 napadeného rozhodnuti, Zalovany v posuzované véci, stejné jako ve vyse
uvedené véci posuzované NSS, unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, kdyz podrobné popsal celou fadu zasadnich nesrovnalosti, které objektivné
zpochybniuji faktickou realizaci plnéni: jednalo se pfitom o extrémné neurcité vymezeni
sluzeb poskytnutych spole¢nostmi MIXTRON a Familyres, chybéjici objednavky,
predavaci protokoly a jakékoli jiné doklady o faktickém provedeni praci; diametralné odlisné
podpisy nadokladech i ramcovych smlouvach obou spole¢nosti; hotovostni platby
odporujici ujednanim i obchodni praxi zalobkyné; neexistenci zaméstnancti, provozoven i
materialniho zazemi téchto zalobkyninych dodavateld; jejich odmitnuti soudinnosti; a
skutednost, ze dodavatelé nevykazali zadna ptijata plnéni, jez by jim umoznila deklarované
sluzby poskytnout. Témito konkrétnimi, vécné podlozenymi okolnostmi zalovany prokazal
vznik vaznych a davodnych pochybnosti; bylo tedy na Zalobkyni, aby existenci plnéni
doloZila. Zalovanému nelze klast k tizi, %e tak neudinila, nebot jeho postup zcela odpovidal
pravidlim rozloZeni dikazniho b¥emene. Ctvrta Zalobni nimitka tedy neni dévodna.
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Sesta alobni nimitka se tyki poruSeni zasady legitimniho olekavani. K tomu je tfeba
zduraznit, ze bremeno tvrzeni v rizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi lezi zasadné na
#alobci. Zalobkyné tak svym zcela obecnym tvrzenim, e v obdobnych piipadech Yalovany
narok na odpocet naopak uznal, zcela rezignovala na tvrzeni, natoz osvédleni (alespon na
urcitém kvalifikovaném vzorku ptipadd), ze existuje odlisna praxe rozhodovani spravanich
organua v druhové srovnatelnych vécech (k tomu srov. napt. bod 26 rozsudku NSS ze dne
11. 3. 2021, &.j. 2 As 56/2020-46). Pro Gplnou absenci skutkové individualizovaného zakladu
této namitky (k tomu srov. napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &.j.
2 Azs 92/2005-58) tak zdejsi soud pouze ve strunosti konstatuje, ze ani Sestou zalobni
namitku neshledal davodnou.

V sedmé zalobni namitce zalobkyné namita, ze doméreni dané a ulozeni penale ve vysi 20 %
M / Vv v M LAR i i Ve vV / v M v/ /
je s ohledem na spolupraci zalobkyné a jeji likvidaci nepfimérené a predstavuje neptipustny
zasah do jejich majetkovych prav. Soud k tomu predné uvadi, ze doméreni dané podle § 143
danového fradu je otazkou hmotného posouzeni skutkového stavu; procesni postoje
\4 v M4 4 A% i 4 Ve 4 o 17/ i M
zalobkyné, tedy ani jeji tvrzena, blize nekonkretizovana soudinnost, neni zpusobila ovlivnit
/ VvV 4 v i 4 / Vv 4 vV / v 4
samotné domeéreni dané. Dvacetiprocentni vySe penale z domérené dané, ktera byla
dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobkyni stanovena, pak odpovida jeji zakonem
aprobované vysi dle § 251 odst. 1 pism. a) danového tadu. Zalovany ani spravce dané
nemohou vysi penale z vlastni vile snizovat, prominout (byt pouze Castecné) jej lze pouze
postupem dle § 259a danového fadu, a to na zadost zalobkyné. Postup a splnéni podminek
dle § 259a danového radu vsak zalobkyné zadnym zptsobem nenamita, jeji obecna namitka
Ve VvV / / Ve v / 4 M o 4 / i i v v
o neprimérené vysi ulozeného penale je tak bezdivodna. V této souvislosti soud opétovné
M v v / o v /7 Vv v V.o M v /
poukazuje na skutecnost, ze kusé zdivodnéni zaloby predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku, a tedy i1 obecnost vyporadani obecné uplatnéné zalobni
namitky (srov. bod 12 rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 102/2018-25). Soud tedy
s ohledem na strucnost zalobni namitky ani v tomto pripadé neptistoupil k podrobnéjsimu
v/ 4 4 v v /v 4 4 i 4 o 4
vyporadani. Nelze tak nez konstatovat, ze sedma zalobni namitka neni divodna.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v rizeni o zalobé nevysly
i A4 / M VvV . Ve /v / V. 4 M M v

najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl jako bezdtvodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. I. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/ Vv 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ M VvV / Ve . .
sporu Uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. bfezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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