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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: I. M., narozen X,
bytem Y,
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem, ev. ¢. CAK: 16730,
se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7 - Holesovice,

v rizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
takro:

L. Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci zrusil termin 7. fijna 2025 v 10:30
pro porizeni biometrickych dajt, z dvodu zjisténé prekazky, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred zruSenim terminu 7. fijna 2025 v 10:30 pro pofizeni
biometrickych adaja.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni ve vysi 10140 K¢, a to k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce projevil zijem o zvla$tni dlouhodoby pobyt, splnil podminky rozhodné pro
registraci k pobytu, byl k tomuto pobytu elektronicky registrovan a nasledné mu byl zrusen
termin pro porizeni biometrickych tdajt, ¢imz doslo k zaniku registrace k pobytu postupem
podle §7t odst.6 zakona ¢.65/2022Sb., zakon o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zakon & 65/2022 Sb.“), a to na zikladé negativniho stanoviska Policie Ceské republiky,
pricemz o zruseni terminu pro porizeni biometrickych tdaju byl vyrozumén elektronicky.

Spornym mezi Gcastniky je, zda tento postup zalovaného predstavuje nezakonny zasah ve
4 v/ 4 4 M / v 4 4 v/ 4

smyslu §82 soudntho fadu spravniho, zejména zda zruSenim terminu pro pofizeni

biometrickych udaji a navazujicim zanikem registrace k pobytu mohlo dojit ke zkraceni

zalobce na jeho pravech, a zda je zalobce aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby,

jakoz 1 to, zda absence pravniho naroku na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu

v - 4 v o / M i 4 /4 v
vyluéuje zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce uvadi, Ze jako drZitel do¢asné ochrany projevil zdjem o zvlastni dlouhodoby pobyt
podle §7p zakona ¢.65/2022 Sb., a zZe splnil vsechny zakonné podminky pro registraci.
Tvrdi, ze e-mailem zalovaného ze dne 3. 10. 2025 byl vyrozumén o zruseni své registrace,
pfitem? diivodem mélo byt stanovisko Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby
Ceské republiky, podle ného? ma Zalobce nebo néktera ze spoletné registrovanych osob
predstavovat hrozbu pro verejny poradek nebo bezpecnost statu ve smyslu §7t odst. 5
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Proti tomuto postupu broji zalobce zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,

VeV \4 / 4 V.. v 4 . /v 4 /
pricemz za napadeny zasah oznacuje zruseni registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
provedené e-mailem zalovaného ze dne 3.10.2025. V zalobé namita, ze si neni védom
zadnych skutecnost, které by jej ¢inily bezpecnostni hrozbou, a zdUraznuje, ze jeho rejstiik
tresti je bez zaznamu. Uvadi, Ze nezna obsah stanovisek, z nichz zalovany vychazel, coz
podle néj omezuje moznost G¢inné obrany, a soucasné tvrdi, ze tvrzena bezpe¢nostni hrozba
ma byt podrobena soudnimu prezkumu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze zvlastni dlouhodoby pobyt je koncipovan jako
pobytové opravnéni ziskavané mimo spravni fizeni, na jehoz vydani neni pravni narok a o
v v . . .. 4 4 4 4 7 o Vv . \4 4 4 4
némz se nerozhoduje individualnim spravnim rozhodnutim. Zduraznuje, ze proces ziskani
tohoto pobytu je zalozen na elektronickém projevu zajmu, ovéteni splnéni zikonem
stanovenych podminek a nasledné registraci, pricemz splnéni podminek je ovéfovano
M v ’ 4 /v 4 v/ vV Vv . \4 \4 M
automatizované bez spravniho uvazeni. V pripadé zalobce konstatuje, ze zalobce splnil
podminky rozhodné pro zarazeni mezi opravnéné zajemce a radné se registroval ke
zvlastnimu dlouhodobému pobytu, nalez zalovany pfistoupil k ovérovani dalsich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakonnych predpokladu pred vydanim pobytového prikazu. V této fazi zalovany obdrzel
od Policie Ceské republiky negativni stanovisko, podle ného? Zalobce predstavuje hrozbu
pro verejny poradek nebo bezpecnost statu, pricemz tato stanoviska jsou zalovanému
predavana ve zjednodusené podobé a sama o sobé predstavuji zakonnou prekazku vydani
zvlastniho dlouhodobého pobytu. Na zakladé tohoto stanoviska byl zalovany povinen zrusit
zalobci termin k potizeni biometrickych Udaju, ¢imz doslo k zaniku jeho registrace ke
zvlastnimu dlouhodobému pobytu, o ¢emz byl zalobce vyrozumeén elektronicky zptsobem
predpokladanym zakonem.

Zalovany dale uvadi, ze v dané oblasti nevede spravni fizeni, nevydava rozhodnuti a neni
/ v v / o v ’ . . . Ve . ’
opravnén prezkoumavat duvody bezpecnostniho stanoviska policie ¢ zpravodajskych

\4 / v VV - M M M / \4 i 4 4 /4
sluzeb, nybrz pouze ovéruje jeho existenci. Ma za to, ze vzhledem k absenci pravniho naroku
na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu nemohlo dojit ke zkraceni subjektivnich prav
v M oV v 4 / 4 v v 4 4 v
zalobce a jeho postup proto nemize predstavovat nezakonny zasah. Soucasné dodava, ze
nevydani zvlastniho dlouhodobého pobytu nema zadny vliv na platnost opravnéni zalobce
k pobytu za Gcelem docasné ochrany.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan ust. (§ 84 odst. 3 soudniho
radu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
jednani, kdyz udastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas byl
v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou soudniho fadu spravniho presumovan).

Zaloba je divodna.

Podle § 70 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb. zoldstni dloubodoby pobyt je povolenim k
dlouhodobému pobytu podle § 17 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. na zvldsini dloubodoby pobyt nent pravni narok.

Podle § 70 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve vécech zvlastnibo dloubodobého pobytu, které tento
zdkon neupravuje, se postupuje podle zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Podle § 70 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. na postup ziskani zvlasinibo dloubodobého pobytu se
nevztabuji Casti drubd a tieti spravnibo ¥ddu.

Podle § 7p odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. cizinec stars{ 18 let, ktery pobyvd na vizemi Ceské
republiky na zikladé docasné ochrany udélené Ceskou republikou a md zdjem o zvldstni
dlouhodoby pobyt, je povinen tento zdjem vici Ministerstou vnitra vyjadrit prostrednictvim
elektronického formulive zvereinénébo na internetovych strankich Ministerstva wvnitra.
Vyjadreni zajmu o zvlastni dloubodoby pobyt (dale jen ,,vyjadrent zajmu®) se provddsi s vyuzitim
prostredku  pro elektronickou identifikaci vydaného v ramci kvalifikovaného systému
elektronické identifikace; k jinému postupu se nepriblizi. Za dité mladsi 18 let provadi vyjadreni
zdjmu jeho zdkonny zdstupce nebo jind osoba, kterd je opravnéna za toto dité jednat. Vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdjmu je dokonceno zaslanim potvrzeni Ministerstva vnitra o prijeti vyjddreni zdjmu na adresu
elektronické posty, kterou cizinec uvedl v elektronickém formulari. Vyjadieni zajmu miiZe byt
soucasti registrace k prodlouzeni docasné ochrany. Vyjadreni zajmu je platné po dobu 1 roku ode
dne zaslini porvrzeni o prijeti vyjadieni zaymu. Cizinec miiZe vyjddieni zajmu béhem doby k
vyjddrent zdjmu zrusit.

Podle § 7p odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra vede neverejny seznam osob, které
vyjadrily zdjem o zvldsini dloubodoby pobyt (ddle jen ,seznam zdjemcii®) s vyznacenim moznosti

<«

provést registraci ke zvldstnimu dloubodobému pobytu (ddle jen ,,registrace k pobytu*)

Podle § 7t odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. nejpozdéji pred prevzetim pritkazu o povoleni k pobytu
cizincem Ministerstvo vnitra ovér, zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny spolecné
registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby

a) pobyvaji od rozhodného data na iizemi Ceské republiky na zikladé docasné ochrany
udélené Ceskou republikou,

b) nejsou vedeni v schengenském informacnim systému jako osoby, kterym md byt odepren
vstup nebo pobyt, nebo v evidenci neZddoucich osob,

¢) splriuji podminku trestni zachovalosti podle § 174 zdkona o pobytu cizinci na izemi
Ceské republiky; to neplati, jde-li o cizince mladsiho 15 let, a

d) na zdkladé informace nebo stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby
Ceské republiky nejsou nebezpecim pro verejny poridek nebo bezpecnost stdtu.

Podle § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb. je-li zjisténa prekdzka podle odstavce 5 pred porizenim
biometrickych iidaji, Ministerstvo vnitra cizinci a spolecné registrovanym osobam zrusi termin
pro porizeni biometrickych vidaji; o zruseni terminu a o tom, kterd prekdzka podle odstavce 5
byla zjisténa, Ministerstvo vnitra cizince vyrozumi na adresu jeho elektronické posty. Zrusenim
terminu pro porizeni biometrickych vidajii registrace k pobytu cizinci a spolecné registrovanym
osobam zanika.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 24/2025 Sb. (novely zakona ¢. 65/2022 Sb.) osoby, které
na zovlastni dloubodoby pobyt nedosibnou (tj. podminky nesplni) a/nebo nadale potrebuji
zachdzeni s vyssi mirou ochrany, nebudou ve svych potrebdach dotceny a naddle setrvaji v reZzimu
docasné ochrany. (...) S obledem na vysoky pocet drZitelu docasné ochrany neni v mozZnostech
spravniho organu vést individualni spravni 7izeni o tomto pobytu a obdobné i ze strany jinych
organii statni spravy vystavovat dilci potvrzeni pro potreby tohoto individudlnibo spravnibo
¥izeni. Proces ziskani zvlastniho dloubodobého pobytu je proto koncipovin s maximalni mirou
automaticnosti tak, aby byl realizovatelny s vynZitim stavajicich kapacit spravnibo organu.
Zdkladnimi proky je automatické ovéreni splnéni podminek s vyuZitim dat z informacnich
systémi stdatni spravy bez nutnosti individudlnibo posouzeni a ndslednd online registrace. V
souladu s unijni legislativou neni vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o dlouhodoby pobyt, mozné
upustit od vydani biometrického dokladu. Z tohoto diivodu je nutné po online registraci zachovat
osobni navstévu na pracovisti ministerstva vnitra po ucely sejmuti biometrickych sdajii a
nasledného vydani pritkazu o povoleni k pobytu.

Meéstsky soud nejprve posoudi pripustnost podané zaloby, poté ptipadné vymezi rozsah
soudniho prezkumu a nasledné tyto zavéry aplikuje na posuzovanou véc.

A. Pripustnost podané zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K pripustnosti zasahoveé zaloby méstsky soud uvadi, ze ochranu podle § 82 a nasl. soudniho
fadu spravniho muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny ptimo
proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze presna definice ,,zasahu® neni mozna,

\4 M 4 4 v 4 v M M / /. v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
*/ v / 4 4 Ve 4 4 4 4 o / M o / M 4
vyjadrenych) a neformalnich {innosti spravnich organt, ke kterym jsou rizanymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméruji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé narusit pravni sféru
fyzické ¢i pravnicke osoby tim, ze je povinna na zakladé takového tkonu néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét (srov. bod 23 rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
7.5.2025,¢. 5. 6 A 27/2025-50).

Pokud jde o obecnou pripustnost podané zaloby proti napadenému postupu spravniho
organu pti aplikaci § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb., soud uvadi, ze vykon prav upravenych
pravnim fadem se zpravidla uskutelriuje prostfednictvim urcitého formalniho postupu,
VeV v . i 4 4 4 / 4 4 . M 4 4 4 ’
pricemz ani v situacich, kdy pravni Gprava nezaklada subjektivni narok na vydani
konkrétniho rozhodnuti, nejsou vylouceny zakladni zasady radného procesu, ani jejich
nasledny soudni prezkum. Pravo na soudni ochranu predstavuje jeden ze zakladnich atributa
pravniho statu a soud pri posouzeni pripustnosti zaloby vychazi, jak z Gstavné zarueného
prava domahat se ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), tak ze skuteCnosti, ze pravni Gprava zvlastniho dlouhodobého pobytu neobsahuje
/ / 4 v /4 M v v 4 v \4
vyslovnou vyluku soudniho prezkumu. V obecné roviné proto nelze dospét k zavéru, ze by
podani zaloby proti postupu spravniho organu v této oblasti bylo « priori vylouceno.

Domneély zasah v podobé napadeného postupu spravniho organu pfi aplikaci § 7t odst. 6
zakona ¢. 65/2022 Sb. nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho,
. ’ . Ve /7 7 Ve VoIV 7 ’
nejedna se ani o necinnost ve vztahu k vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni podle § 79 soudniho
fadu spravniho, ani o opatfeni obecné povahy podle §101a soudniho fadu spravniho.
Zruseni terminu pro porizeni biometrickych daji a navazujici zanik registrace k pobytu
lze subsumovat pod zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti zalobci, resp. v jeho disledku bylo proti nému

v/ v ~ . 1 1.7 1N / . / o
primo zasazeno. Zalobce proto zvolil odpovidajici zalobni typ a nejsou dany davody pro
odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 soudniho radu spravniho. Soudasné nelze mit za zjevné ani
/4 v v . M 4 / ’
nepochybné, ze by se vzhledem k povaze véci nemohlo jednat o nezakonny zasah.

Podana zasahova zaloba proti napadenému postupu spravniho organu pfi aplikaci § 7t odst.
6 zakona ¢. 65/2022 Sb. je v obecné roviné pfipustna; s ohledem na novost tohoto ustanoveni
méstsky soud soucasné vymezuje rozsah soudniho prezkumu.

B. Rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze shora uvedené pravni upravy vyplyva, ze zvlastni dlouhodoby pobyt predstavuje
b4 / /4 4 v 4 i / 4 4 i 4 M . 4 4
specifické pobytové opravnéni koncipované zakonodarcem mimo ramec individualniho

4 4 v/ 4 M \4 4 4 4 4 4 /4 Ve o v 4 /4 4 4 7 v/ i
spravniho fizeni, na jehoz vydani neni pravni narok a pfi jehoz ziskavani se neuplatni ¢asti
druha a tfeti spravniho radu.

Proces ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu je zalozen na projevu zajmu, nasledné
registraci a nejpozdéji pred prevzetim priukazu o povoleni k pobytu ovéfovani splnéni
4 / 4 . VvV 4 v/ M 4 \4 .. / 4

zakonem stanovenych podminek, mezi néz nalezi zejména to, ze (1.) cizinec pobyva od
rozhodného data na Gzemi Ceské republiky na zakladé docasné ochrany udélené Ceskou
republikou, (2.) neni veden v schengenském informac¢nim systému jako osoba, které ma byt

Vv . . . v/ 4 Vv . ’ /7
odepren vstup nebo pobyt, ani v evidenci nezadoucich osob, (3.) spliiuje podminku trestni
zachovalosti, nejde-li o cizince mladsiho 15 let, a ze (4.) na zakladé informace nebo stanoviska
Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby neni povazovan za hrozbu pro vetejny
poradek nebo bezpecnost statu. Je-li takova prekazka zjisténa jesté pred porizenim
biometrickych udaji, zakon s ni spojuje zruseni terminu k jejich porizeni a zanik registrace
ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, aniz by bylo vydavano spravni rozhodnuti.

V posuzovaneé véci je splnéna ¢tvrta a pata podminka poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho, nebot zruseni terminu pro potizeni biometrickych tdaji a
navazujici zanik registrace k pobytu postupem podle § 7t odst. 6 zakona €. 65/2022 Sb. lze
subsumovat pod zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren pfimo proti zalobci, resp. v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Soud proto béhem soudniho pfezkumu nadale posuzuje, zda je splnéna prvni, druha a treti
podminka, tedy zda byl Zalobce ptimo (1.) zkracen na svych pravech (2.) nezakonnym (3.)
zpusobem.

Soudni kontrola vefejné spravy neni bezbreha. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané
verejnych subjektivnich prav, pricemz na zvlastni dlouhodoby pobyt neni pravni narok. V
tomto ramci bude soud zasadné posuzovat toliko to, zda spravni organ dodrzel vsechna
zakonem stanovena pravidla fadného (fair) procesu, vcetné pravidel vztahujicich se ke
zjisténi prekazek podle §7t odst.5 zakona ¢.65/2022 Sb. pred potizenim biometrickych
(dajt. Zasah soudu do podminek zruseni terminu pro pofizeni biometrickych tdaja, s nimz
je spojen 1 zanik registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, prichazi v tivahu pouze ve
vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, je-li tento postup zalozen s odkazem na podminku,
ktera je neopodstatnéna a v pravnim staté zjevné neptipustna. Jinymi slovy, soud mize na
zakladé predem nastavenych pravidel prezkoumavat, zda pfi aplikaci § 7t odst. 6 zikona
¢. 65/2022 Sb. nedochazi k svévoli a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si stat sim stanovil,
priCemz v tomto ramci existuje urcity prostor pro relativné volnou Gvahu spravniho organu.
Skutecnost, ze na udéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu neni pravni narok neznamena,
ze by zalovany pfi vyfizovani zadosti cizince o takovy pobyt mohl postupovat libovolné,
resp. svévolné.

Zavérem téchto Givah méstsky soud konstatuje, ze v posuzované véci je zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu pfi aplikaci § 7t odst. 6 zakona ¢&. 65/2022 Sb.
pripustna, a to v mezich vyse vymezenych mantinelt soudniho pfezkumu. Na tomto zavéru
nic neméni skutecnost, Ze se na postup zalovaného nevztahuji ¢asti druha a tteti spravniho
radu, ani absence spravniho spisu. Ackoli spravni orgin neni povinen postupovat podle
uvedenych Casti spravniho radu, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat zadkonnost postupu a
zasadu legalni licence. Jinak feceno, i za situace, kdy neni vedeno spravni fizeni, ani zalozen
spravni spis, podléha postup spravniho organu soudnimu prezkumu, ptiCemz na spravnim
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organu spociva povinnost mit podklady pro tento postup dostatecné zajistény tak, aby byly

o 17 v/ /4 v 4 4 4 v v M v 4 v
zpusobilé pfipadného prezkumu spravnim soudem. Tento zavér vsak nic neméni na tom, ze
se na posuzovanou vec ex lege nevztahuji cast druha a tfeti spravniho radu, a spravnimu
organu proto nevznika procesni povinnost zalozit a vést spravni spis jako jednotku procesni
dokumentace ve smyslu § 17 spravniho radu.

C. Aplikace na posuzovanou véc

Soud pfi dodrzeni vy$e vymezenych mantinela posoudi zejména, zda byl postup zalovaného
pti aplikaci § 7t odst. 6 zakona ¢. 65/2022 Sb. zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobce,
tedy zda jim mohl byt pfimo zkracen na svych pravech, zda byl tento postup nezakonny,
zda zalovany dodrzel stanoveny proces vcéetné zjisténi prekazky podle § 7t odst. 5 zakonem
predvidanym zpusobem, a zda zalovany nepostupoval svévolné, tj. zda zruseni terminu pro
porizeni biometrickych udaji a zanik registrace k pobytu nebyly zalozeny na jinych,
zakonem nepredvidanych dtvodech.

Ustanoveni § 7t odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. vymezuje ¢tyti odlisné podminky, které must
cizinec splnovat pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu. V posuzované véci je spor
veden vylu¢né ohledné podminky podle pism. d), tedy zda cizinec na zakladé informace nebo
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby neptedstavuje nebezpedi pro
verejny poradek nebo bezpecnost statu.

Podle § 7t odst. 5 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejpozdéji pred prevzetim pritkazu o povoleni
k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovért, zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny
spolecné registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby na zakladé informace nebo
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky nejsou nebezpecim
pro verejny porddek nebo bezpecnost statu.

V posuzované véci zalovany obdrel od Policie Ceské republiky negativni stanovisko, podle
ného? Zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny pofadek nebo bezpednost statu. Zalovany
uvadi, ze tato stanoviska jsou mu predavana ve zjednodusené podobé a sama o sobé
predstavuji zakonnou prekazku vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu, pfi¢emz v pripadé
zalobce bylo stanovisko poskytnuto formou jednoznaéného vyjadreni typu ,ano“ ¢i ,ne”,
které policie, pripadné zpravodajské sluzby, pfipojuji k Gdajim kazdého registrovaného
zajemce o zvlastni dlouhodoby pobyrt.

K blizéimu vymezeni povahy stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby
soud vychazi ze subsidiarniho pouziti zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®), nebot zvlastni dlouhodoby pobyt je
povolenim k dlouhodobému pobytu ve smyslu §17 pism.c) zakona o pobytu cizincu,
pricemz ve vécech, které zakon ¢&.65/2022 Sb. vyslovné neupravuje, se postupuje podle
tohoto zakona. Oporu pro takovy postup poskytuje i skutecnost, ze nékteré podminky
ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, vletné podminky trestni zachovalosti, jsou
prevzaty z obecné Upravy zakona o pobytu cizincg.

Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact,
najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k ditvodnému
podezreni, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na izemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o
diivodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdakona se
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pouze uvede, Ze ditvodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti stdtu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v
odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic wvede ivaky, kterymi se p7i hodnoceni

Ve Vv . o ’ . Vé . T .
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska
vsak v odivodnéni neuvddi.

Ust. § 7t odst. 5 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je systematicky i jazykové provazano s
Upravou obsazenou v § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ktera vymezuje zpusob,
. / v/ / / 7 17 . . .
jakym se v ftizeni podle tohoto zakona naklada s informacemi nebo stanovisky
bezpecnostnich slozek, jsou-li utajovanou informaci, a jaky je jejich dopad na obsah
oduvodnéni rozhodnuti. Smyslem této Upravy je umoznit spravaimu organu zohlednit
bezpecnostni rizika zalozena na poznatcich chranéného charakteru, aniz by byl jejich obsah
v rozhodnuti konkretizovan, a soucasné stanovit, ze i v takovém pripadé musi byt zachovana

v 4 v / Ve VvV b o M i
prezkoumatelnost rozhodnuti alespon v rozsahu Gvah o pfimérenosti jeho dopadd, je-li
jejich posouzeni vyzadovano.

Z gramatického i systematického vykladu uvedenych ustanoveni plyne, ze pojem ,informace
nebo stanovisko“ ve smyslu § 7t odst. 5 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. miti na bezpeénostni
poznatky Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych sluZeb, které se svou povahou
vymykaji bézné dostupnym Udajum, a které mohou, ale nemusi mit charakter utajované
informace ve smyslu § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Odkaz na tento procesni rezim
soucasné vymezuje hranici mezi bezpelnostnim hodnocenim zalozenym na specifickych
bezpecnostnich poznatcich a jinymi zakonem upravenymi podminkami pobytového
opravnéni.

Soud uvadi, Ze jelikoZ stanovisko Policie Ceské republiky nebylo soudu ptedloZeno v reZimu
utajované informace a je soucasti soudniho spisu pristupného i zalobci pri nahlizeni do spisu,
vychazi soud pfi svém hodnoceni jeho obsahu bez omezeni plynoucich z utajeni. Policie
Ceské republiky ve stanovisku, z néhoZ %alovany vychazel, a jeho? odvodnéni bylo
zalovanym vyzadano az pro Gcely soudniho prezkumu, dovodila u zalobce existenci hrozby
pro verejny poradek predevsim z jeho predchozi Gmyslné trestné linnosti. Uvedla, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen dne 22. 4. 2015 pro trestny Cin kradeze spocivajici v
odcizeni mobilniho telefonu, za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce
8 mésicu, pricemz se nasledné ve zkusebni dobé k datu 18. 5. 2018 osvédc¢il a odsouzeni bylo
zahlazeno.

Policie vSak zdGraznila, Ze pfi posuzovani nebezpedi pro verejny poradek neptihlizi vyluéné
k formalnim trestnépravnim nasledkim odsouzeni, nybrz hodnoti jednani zalobce i z
kriminologického hlediska. Ochrana majetku je soucasti vetrejného poradku a v tomto
konkrétnim pfipadé, povazuje policie jmenovaného za pachatele tmyslného trestného ¢inu.
Podle policie z kriminologickych vyzkumt a rozsahlych statistickych vystupa vyplyva, ze
pravé u pachatelt imyslné trestné Cinnosti (zejména pak majetkové) je zvysena mira recidivy
a nelze tak vyloucit, Ze by se mohl Zalobce dopustit v budoucnu daldi trestné cinnosti,
VYV /7 / v 4 v . 4 v/ .. 4 / vV 4 M /7 4 v M eV
smérujici k naruseni vefejného poradku. Policie uvadi, ze k uvedenému jednani doslo sice jiz
v roce 2014, nicméné jmenovany byl nasledné, podle dostupnych informaci, spravné
vV VvV / 4 4 . .. 4 v M M 4 4 ’ v
vyhostén z Gzemi Evropské unie a policie k dané osobé eviduje zaznamy az nasledné z roku
2023. Tato ¢asova souvislost mtize naznacovat, ze u zalobce nelze ovétit ¢i garantovat, zda
by se mohl nadale dopoustét trestné cinnosti, kdyz v tomto mezidobi pravdépodobné
’ ’ 7 A ’ . ’ , e .. ’
nepobyval na izemi Ceské republiky. Nad ramec popsané trestné cinnosti jmenovaného pak
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policie k této osobé eviduje zaznam z roku 2023, kdy se zalobce dopustil dopravniho
prestupku.

Soud konstatuje, Ze v posuzované véci se stanovisko policie neopiralo o skutecnosti, ktere
by napt. byly utajovanou informaci, nybrz o posouzeni trestni zachovalosti zalobce.
Podkladem stanoviska policie bylo davné pravomocné odsouzeni zalobce a obecné Gvahy o
mozné recidivé, které nebyly podlozeny konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Takto
formulované stanovisko nepredstavuje informaci nebo stanovisko ve smyslu § 7t odst. 5
4 4 v M v / 4 4 vV Vv 4 M
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ale zjevné se tyka praveé zalobcovy trestni zachovalosti.

Zde je pak nutno zduraznit, ze podminku trestni zachovalosti vyslovné upravuje jiz pism. ¢)
cit. ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb.

Podle § 7t odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. nejpozdéji pred prevzetim pritkazu o povoleni
k pobytu cizincem Ministerstvo vnitra ovért, zda byla provedena registrace k pobytu za vsechny
spolecné registrované osoby a zda cizinec a spolecné registrované osoby splriuji podminku trestni
zachovalosti podle § 174 zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky; to neplat, jde-li o
cizince mladsiho 15 let.

Podle § 174 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona o pobytu cizinct za trestné zachovalého se pro
1cely toboto zakona povaZuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam,
Ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu, b) v dokladu cizibo statu obdobném
vypisu z evidence Rejstiiku tresti zdznam, Ze byl odsouzen za jedndni, které naplriuje znaky
trestného Cinu.

Soud tedy konstatuje, ze zakonodarce v § 7t odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. vymezil Ctyti
samostatné podminky, které zalovany ovéruje nejpozdéji pred prevzetim prukazu o
povoleni k pobytu. Jednou z nich je podminka trestni zachovalosti upravena v pism. c), jejiz
obsah je dale presné vymezen v § 174 zakona o pobytu cizinct. Z této upravy plyne, ze za
trestné zachovalého se pro ulely pobytového prava povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu
z evidence Rejstriku trestd ani v obdobném dokladu ciziho statu zaznam o pravomocném
odsouzeni za trestny ¢in. Tento zakonny ramec stanovi vylerpavajicim zpusobem mantinely
posouzeni trestni zachovalosti, pridemz v posuzované véci zalobce tyto podminky splruje.

Podminku zakotvenou v § 7t odst. 5 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze vykladat izolované
ani absolutné, nybrz v souvislosti se systémem pobytového prava a se subsidiarné
pouzitelnou tGpravou zakona o pobytu cizincu. Tato podminka upravuje situace, v nichz
Policie Ceské republiky nebo zpravodajski sluzba disponuji zpravidla nevefejnymi
poznatky chranéného charakteru, naptiklad informacemi o probihajicim vysetfovani nebo
o aktudlni Glasti cizince na zavazné trestné Cinnosti, resp. na ¢innosti poskozujici (i
ohrozujici z&jmy Ceské republiky, které se nepromitaji do béznych evidenci.

Ptijeti vykladu zastavaného zalovanym, podle né¢hoz zakon na stanovisko policie neklade
zadné vécné mantinely, by vedlo k tomu, ze by toto stanovisko predstavovalo neomezeny

4 . vV Vv /) /7 4 4 4 /. v /4 4 / /
nastroj umoznujici obchazet ostatni zakonem vyslovné upravené podminky. Takovy vyklad
by ve svém disledku popiral smysl samostatné Gpravy trestni zachovalosti podle pism. c),
jez otazku trestni zachovalosti cizince vylerpavajicim zptsobem fesi, a tuto normu by tak
¢inil nadbytecnou.

Soud dale uvadi, ze samotna okolnost, ze u zalobce nelze s jistotou ovéfit ¢i garantovat, zda
se mohl dopoustét trestné ¢innosti béhem doby, kdy nepobyval na tzemi Ceské republiky,
nema sama o sobé oporu v zakonné Gipravé a nemuze obstat bez existence konkrétnich, vécné
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podlozenych skutecnosti. Takova ivaha nemtze nahrazovat zakonem stanovena kritéria ani
se opirat o pouhou spekulaci. Ve vztahu k evidovanému dopravnimu prestupku se pak
obdobné uplatni vyse uvedené zavéry k otazce trestni zachovalosti.

Soud zavérem shrnuje, ze postaveni zalovaného pfi ovérovani splnéni podminek podle § 7t
odst. 5 zakona ¢&. 65/2022 Sb. neni bez obtizi. Zalovany uvadi, %e neni v jeho pravomoci
prezkoumavat zivazni stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajskych sluzeb,
nicméné soud pro Ucely budouci aplikace cit. ustanoveni vymezuje hranici, kterou je
zalovany povinen respektovat. Je tfeba rozliSovat mezi bezpeénostnim hodnocenim
zalozenym na specifickych bezpecnostnich poznatcich, obdobné jako pfi postupu podle §
169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a ostatnimi zakonem upravenymi podminkami, mezi
néz nalezi 1 posouzeni trestni zachovalosti; tyto podminky nelze vzajemné zaménovat ani
obchazet prostfednictvim jakéhokoli stanoviska policie.

Soud soucasné pripomina, ze v posuzované véci neni vedeno spravni rizeni ani zalozen
4 4 M i . 4 4 v Ve /4 4 v/ 4 v
spravni spis a stanovisko policie nepodléha prezkumu v rezimu spravniho tizeni. To vsak
nezbavuje zalovaného povinnosti zajistit zakonnost svého postupu a respektovat zasadu
legalni licence. I za situace, kdy neni formalné vedeno spravni fizeni, podléha postup
spravniho organu soudnimu prezkumu zejména ,fair procesu”, pricemz je na zalovaném,
aby mél podklady pro svuj postup zajistény tak, aby obstaly v pfipadném prezkumu

spravnim soudem.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného je nezakonnym
zasahem, kterym bylo do prav zalobce bezprostfedné zasazeno. Méstsky soud proto jednak

M v 4 4 / M Ve \4 4 M 4 4
vyslovil, ze tento zasah byl nezakonny, jednak ulozil Zalovanému, aby obnovil pravni stav
zpusobem odpovidajicim stavu pred timto zasahem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspésny byl, avsak je osvobozen od soudniho poplatku. Naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem jsou tvoreny jednak odménou za dva
/ 4 4 \4 v 4 4 4 /7 Vv VeV v v .
tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tikon pravni sluzby ¢ini podle nového znéni advokatniho tarifu castku 4 620 K¢ (§ 6 odst.
1,§7a§9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale
v v v/ 4 *V/ . / Ve v M Vv 4 /v

tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Celkova vyse
nakladd, které Zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 10 140 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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