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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: T. V. Q., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 20. 2. 2026, ¢&. j. CPR-1638-4/C]J-2026-930310-
V242,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2026, ¢. j. CPR-1638-4/CJ-2026-930310-V242 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
1. 12. 2025, & j. KRPA-375679-8/CJ-2025-000022-SV  (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 12 mésicu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a gvffcarské konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni
staty®) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie
a smluvnich statQ, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stata
Evropskeé unie a smluvnich stata do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé,
kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera jej prijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ 1. stupné dale rozhodl, Ze podle § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemozujici vycestovani cizince.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ze rozhodnut je nezikonné, neprezkoumatelné, predcasné a vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Délka neopravnéného pobytu, ktera dle
zalovaného trvala od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025, nebyla spravné uréena a nebyla dostate¢né
zjiSténa, coz mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti i délku zakazu pobytu. Jak
jiz zalobce namital v odvolani, nejsou ve spise zalozena podkladova rozhodnuti OAMP
MVCR ve véci Zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Gi¢elem studia,
nebyla doplnéna ani v odvolacim fizeni. Nelze argumentovat néim, co ve spise
absentuje, tyto podklady nelze nahradit Gc¢astnickym vyslechem Zzalobce ani prostym
vypisem z evidence cizinct (ktery neni dukazem dle spravniho radu). Rozhodnuti je tak
nepodlozené, neprezkoumatelné a nespliuje pozadavek na soulad vyroku a odavodnéni.

4. Dale namital, ze i kdyby bylo postaveno najisto, ze se po ukonceni pobytového fizeni
nedostavil pro vyjezdni ptikaz, neznamena to, ze neopravnény pobyt poc¢ina ihned po
pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu. Ministerstvo vnitra je totiz povinno
v rozhodnuti stanovit lhtitu k vycestovani (§ 37 odst. 3 zakona o pobytu cizincti) a pokud
se cizinec dostavi, udélit mu vyjezdni prikaz. Tedy, i kdyby bylo postaveno najisto, ze se
zalobce pro vyjezdni pfikaz nedostavil, mél zalovany do jeho legalniho pobytu zapocitat
lhutu k vycestovani.

5. Poukazal na to, Ze ma na Gzemi CR fadu rodinnych prislusnikd, pri¢emz doba a délka
/ Vv - / X / . v / /I N7 .

zakazu pobytu mu znemoziuje navrat do Ceské republiky a opétovné podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia prostfednictvim ZU Hanoj,
zalobce pritom ma vumyslu ve studiu pokracovat. Zalovany navic dostateéné
nevysvétlil, pro¢ nepostupoval dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Zalovany neprihlédl
k tomu, ze zalobce z CR pres hrani¢ni prechod Praha - Ruzyné dobrovolné vycestoval
mimo schengensky prostor do domovského statu.
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Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
projednani a rozhodnuti a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného i prvostupriového rozhodnuti a na
spisovy material.

Namitku, ze spisovy material nebyl doplnén o rozhodnuti ve véci pobytu, povazoval za
nedtivodnou, nebot dle lustrace bylo toto fizeni zastaveno pro prekazku fizeni a nevedlo
k zddnému rozhodnuti o zruSeni dlouhodobého pobytu zalobce. Rozhodna je
skutecnost, ze zalobci zaniklo pobytové opravnéni a nasledné pobyval na Gzemi CR
’ v v 4 4 4 v 4 v . / / *0

neopravnéné. K tomu spravni organy dosly na zakladé spolehlivych Gdaju z lustrace
v Cizineckém informacnim systému, ktera je plnohodnotnym podkladem pro uréeni
pravniho stavu. Ust. § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak dopada pouze na situace,
kdy je cizinci rozhodnutim zrusen dlouhodoby pobyt, coz se v daném pfipadé nestalo,
v/ ’ 4 v/ / 4 4 . . 4 ’ 4 /. 4
fizeni bylo zastaveno a nebyl dan zadny pravni titul pro automatické vydani vyjezdniho
ptikazu. Navic dle § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizinct je vydani vyjezdniho prfikazu
podminéno osobnim dostavenim se cizince ke spravnimu organu, coz zalobce neucinil;
bez toho pak vyjezdni prikaz vydat nelze. Doba neopravnéného pobytu tak byla

’ v Ve v ) ’ v 7 . .
vymezena zcela spravné od okamziku, kdy zalobce pozbyl pobytové opravnéni, nikoli
od hypotetického data, kdy by mohl ziskat vyjezdni prikaz.

Zalobni namitky o tom, ze ma zalobce na Gzemi CR fadu rodinnych pfislusnikd a ze
chce pokracovat ve studiu, neodpovidaji vypovedi zalobce dne 1. 12. 2025 pred spravnim
/ ~ / V.7 . / Ve VvV . ’
organem. Zalovany se vyporadal i sotazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nepfimérenost nebyla shledana, ani z podané

zaloby zadna podstatna okolnost nevyplyva.

Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti a byla radné
o v v 4 i v v/’ /7 v i

oduvodnéna, byly posouzeny vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i

v neprospéch zalobce. Za danych okolnosti nelze od spravaiho vyhosténi upustit,

priCemz prijaté opatreni je pfimérené.

Mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ve svém postupu neshledal

pochybeni. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zavadi cizince do
. v /] / / / o v 4 / M M M / / 4 /
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi nebo na vizems
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac ktomu neni
oprdvnen.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na uzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalébo bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen v rdmci ¥zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno na zakladé
toho, Ze v CR pobyval od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025 bez opravnéni k pobytu, aé k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinci. Zalobce byl dne 1. 12. 2025 kontrolovan spravnim orginem I. stupné,
kam se dostavil za ulelem vyreseni svého pobytu na Gzemi, predlozil cestovni doklad,
v némz bylo vylepené studentské vizum platné do 1. 12. 2024. Lustraci v informacnich
systémech bylo zjisténo, ze podal dne 28. 8. 2024 zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu, ktera vsak byla ukondena pro prekazku rizeni a pobyt nebyl prodlouzen,
zastaveni fizeni nabylo pravai moci dne 1. 2. 2025. Bylo tak zjisténo, ze zalobce se od 2.
2. 2025 nachazi na tzemi CR neopravnéné. Soudasti spisu jsou lustrace v databazich,
zejména v Cizineckém informacénim systému, a kopie cestovniho pasu zalobce. Dne 1.
12. 2025 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Zalobce pti svém vyslechu dne 1. 12. 2025 uvedl, Ze do CR pticestoval dne 3. 10. 2022 za
Ucelem studia, studoval ptipravny kurz ceského jazyka, poté na vysoké skole, pak chtél
zménit ucel pobytu na zaméstnani, coz se mu nepodafilo, proto se chce vratit domd,
dostavil se dnes dobrovolné, protoze chce vycestovat. Spravni organ sdélil zalobci, ze
jeho fizeni ¢.j. OAM-36343/DP-2024 bylo rozhodnutim OAMP zastaveno, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 2. 2025, zalobce byl dotazan, pro¢ poté nevycestoval zpét do
Vietnamu. Zalobce uvedl, Ze si chtél pobyt zde néjak oficidlné prodlouzit, kdyz viak
zjistil, ze to nevyjde, tak se rozhodl, Ze pojede domu, pracoval zde brigadné, vydélal si na
letenku. Uvedl, ¢ v CR pracoval, nic v CR nevlastni, je zdravy, nema zdravotni
pojisténi, ma penize na dal$i pobyt a vycestovani, je svobodny a bezdétny, celou rodinu
ma ve Vietnamu, je s ni v kontaktu pres telefon, ma se kam vratit, v CR nikoho nem4,
snikym nesdili domacnost, nema zde zavazky ani pohledavky, ani kulturni ¢
spolecenske vazby, stykal se hlavné s krajany. Nema zadnou prekazku ve vycestovani a
vycestuje dobrovolné, v domovské zemi mu nic nehrozi.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 1. 12. 2025, spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce pobyval od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025 na uzemi CR neopravnéné,
¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
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cizincl. V odvolani zalobce mj. namital, Ze soucasti spisu nejsou rozhodnuti OAMP ve

v . \4 4 4 \4 / . 4 v
véci pobytu zalobce. V napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil zavéry
prvostupriového rozhodnuti, vyporadal se s namitkami zalobce.

Predné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem zalovany rozhodl, vyrok je v souladu s odtivodnénim, je z néj mozné zjistit,
z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jakymi tvahami byl zalovany veden a jak
véc posoudil po pravni strance. Je nutné pfipomenout, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017,&). 2 As 337/2016-64). To viak neni p¥ipad napadeného rozhodnuti. Zalobce p¥itom
nijak nespecifikoval, v éem meéla dle jeho nazoru spocivat diskrepance mezi vyrokem a
oduvodnénim.

Soud shledal, ze skutkovy stav ohledné neopravnéného pobytu zalobce v obdobi od 2. 2.
2025 do 1. 12. 2025 byl ve véci dostateéné zjistén. Spravni organy vySly z lustrac
provedenych v evidencich Policie CR (zejména v Cizineckém informa¢nim systému), dle
kterych ke dni 1. 2. 2025 nabylo pravni moci rozhodnuti OAMP MVCR o zastaveni
fizeni, v dusledku kterého zalobci nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni na Gzemi
Ceské republiky, Zalobce byl rovnéZ na tyto skutetnosti dotazovan, ptiem? z jeho
vyslechu vyplynulo, ze si byl védom svého neopravnéného pobytu od 2. 2. 2025.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pobytovou historii Zalobce podrobné popsal, uved]
data a {isla jednaci prislusnych opravnéni, fizeni a rozhodnuti, kterym bylo pobytové
opravnéni zalobce ukonceno (fizeni zastaveno). Soud shledal, Ze takto zjistény skutkovy
stav je v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu, pricemz nebylo nezbytné, aby spravni
organy opatrovaly jesté samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci pobytu zalobce.
Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ, pri¢emz podle § 51 odst. 1 (ve spojeni s § 50 odst. 1) spravniho fadu k provedeni
dtkaz lze uzit vSech dukaznich prosttedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Provedena lustrace
v evidencich Policie CR poskytla zcela konkrétni Gidaje, na zakladé kterych bylo mozné
vydat napadené rozhodnuti, pricemz o jejich spravnosti ani nevznikly zadné
pochybnosti. Nebylo proto davodné, aby spravni organy k otazce neopravnéného
pobytu zalobce a jeho délky opatfovaly dalsi podklady, napt. samotna rozhodnuti
OAMP MVCR. Zalovany tuto ndmitku odpovidajicim zpisobem vyporadal

Duvodné nejsou ani namitky ohledné zkraceni doby, po kterou byl pobyt zalobce
neopravnény. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze pravni moci
rozhodnuti o zastaveni rizeni skoncila zalobci fikce pobytu podle § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd a nasledujici den (2. 2. 2025) byl jiz jeho pobyt neopravnény, nebot
zadnym opravnénim k pobytu ani vizem nedisponoval. Stim se soud ztotoznuje.
Zalovany té% ptiléhavé konstatoval, Ze vyjezdni p¥ikaz by mohl byt Zalobci vydan, pouze
pokud by se dobrovolné dostavil do 30 dnt ode dne, kdy nabylo pravai moci rozhodnuti
o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu (viz § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizincti). Soud
k tomu dopliiuje, ze zalobce tak neucinil, a tedy je spravny zavér, dle kterého byl jeho
pobyt jiz od 2. 2. 2025 neopravnény. K vyjezdnimu prikazu ostatné ani odvolaci namitky
zalobce nesmérovaly.
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Zalobce pak v odvolani nenamitl ani to, %¢ méla byt v rozhodnuti o neprodlouZeni
pobytového opravnéni stanovena lhuta k vycestovani, zalovany se tedy k této namitce
nemohl v napadeném rozhodnuti vyjadfit. Soud ktéto namitce uvadi, ze lhuta
k vycestovani neni stanovovana vkazdém rozhodnuti, vjehoz dusledku neni
prodlouzeno pobytové opravneéni cizince, pfi¢emz zalobcem namitané ustanoveni § 37
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se tyka pouze pripadu, kdy je cizinci rozhodnutim
zrusen dlouhodoby pobyt. To vsak neni pfipad zalobce, kterému bylo fizeni zastaveno,
kdy vtakovém rozhodnuti se dle zikona o pobytu cizincG lhita k vycestovani
nestanovuje.

Soud tedy povazuje zavéry zalovaného ohledné neopravnéného pobytu zalobce v obdobi
od 2. 2. 2025 do 1. 12. 2025 za dostate¢né, majici oporu ve spravnim spise,
prezkoumatelné a vécné spravné.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
v/ v 4 \4 \4 / 4 M 4 4 M 4 4 /4

ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, spravni organy

/4 4 4 V_V /7 v \4
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravaim vyhosténi zalobce, coz
dostate¢né oduavodnily. Zaroven nebyl dan divod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil
zadneé okolnosti, které by mohly indikovat neptiméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravaimi organy zjistény (k tomu viz
nize), coz rovnéz dostatecné oduvodnily. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
pristoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyho$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pfiCemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, U.
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, R.
da S. a H. proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, N. proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu. Pravo
vypljvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych
zajmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j.
8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé ¥adé na spravnich organech, aby pri svém
rozhodovini usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnoviby mezi zijmy stéZovatele a zajmy
spolecnosti.”
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Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly, vtéto souvislosti vychazely primarné zvypovédi samotného zalobce.
Prihlédly k tomu, ze zalobce na zemi CR nema zadné vazby (socialni, kulturni, ani
.. /4 i 4 4 4 4 /. .V \4 N M
jiné), rodinu a zazemi ma v domovském staté, kdy uvedl, ze se chce vratit za rodinou,
v/ v % 4 7. V1.7 4 4

neuved] zadnou prekazku ve vycestovani, je dospely, zdravy, schopny se o sebe postarat,
na uzemi CR vykonaval vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni.

Soud se ztotozruje s posouzenim spravnich organt a neshledal v ném pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota ve smyslu shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-
32, vztahujicimu se k &. 8 Umluvy, ptidem? neptiméfenost neshledaly, Zalobce v FHzeni
netvrdil Zadné vazby k Ceské republice, které by byly prekiZkou jeho vycestovani,
naopak uvedl, Ze chce dobrovolné vycestovat do domovské zemé, kde ma celou rodinu,
v domovské zemi jej nic neohrozuje. Teprve v zalobé zalobce uvedl, %e m4 na tzemi CR
fadu rodinnych pfislusniku, které vsak nijak nekonkretizoval, ani jejich existenci ni¢im
neprokazoval. Tuto namitku navic ve spravnim fizeni nevznesl a zalovany se s ni nemohl
vyporadat. Soud proto shledal, ze toto nové vznesené neurdité tvrzeni neni zpusobilé
zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti, kdy v rizeni zalobce obsirné vypovédeél, ze
v CR %4dné blizké osoby nema. V Zalobé Zalobce rovné% namital, Ze by chtél v CR
pokracovat ve studiu, coz je vSak v primém rozporu s jeho vypovédi dne 1. 12. 2025, kde
uvedl, 7e si v CR chtél zménit G&el pobytu na zaméstnani, pfi¢em? zde bez opravnéni
pracoval a kdyz se mu nepodatilo zménit ucel pobytu, chce nyni vycestovat, o imyslu
zde pokracovat ve studiu se nijak nezminil. S ohledem na to soud danou zalobni namitku
rovnéz hodnoti jako zcela obecnou a tcelovou. Navic i kdyby zalobce skuteéné mél
v imyslu v CR v budoucnu studovat, nemtiZe to mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, které vychizi ztoho, Ze Zalobce v CR Zidné relevantni vazby nema,
nepobyval zde nijak dlouhou dobu, je dospély, svépravay a schopny se o sebe postarat,
v zemi puvodu ma celou rodinu a zazemi. Doba zakazu vstupu 12 mésict pozdéjsimu
budoucimu studiu Zalobce na Gzemi CR nijak nezabratiuje.

K hodnoceni ptimérenosti delky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 V_V 4 4 i 4 / v 7/ 4 M VVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
/' vV 4 /v 4 4 v M vv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata EU a smluvnich statt, zohlednily vSechny relevantni
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okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce, bylo pfihlédnuto k zavaznosti
protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze si byl svého
neopravnéného pobytu védom a k tomu, Ze v CR vykonaval vydéleénou ¢innost bez
opravneéni, v jeho prospéch zohlednily to, ze se sam dostavil k reseni své situaci, se
spravnim organem po celou dobu spolupracoval a vypovidal, a dne 29. 12. 2025 Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich stath opustil. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by
ralovany k dobrovolnému opusténi tzemi EU Zalobcem nep¥ihlédl. Zalovany tak zcela
objektivné posoudil délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stata EU a smluvnich statd, pfi urceni doby zohlednil vSechny relevantni
okolnosti pripadu a rozhodl na zakladé hledisek a v mezich stanovenych zakonem, kdyz
zvolil délku 12 mésict, tedy pfi spodni hranici mozné zakonné sazby.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich statd,
v délce 12 meésict, jsou v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné oduvodnéné, spravni
, . v , v . v . v v

organy zohlednily vSechny podstatné skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce,

vV M i /4 i / Ve VeV v /4 v 4
rovnéz zohlednily okolnosti soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz dané opatteni
nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt ani z ramce mozné zakonné sazby,
ktera ¢ini az 5 let. Soud ma zato, ze s ohledem na délku neopravnéného pobytu je prijaté
opatreni ze strany zalovaného jesté relativné benevolentni. Pro srovnani soud poukazuje
napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravai soud
neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na izemi CR v radu nékolika hodin ¢i na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs
262/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravai soud akceptoval délku spravniho vyhosténi
M 4 v / /4 v/ / o 4 M v
jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd. Dale soud poukazuje napf. na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.5. 19 A 46/2020-25 (neopravnény
pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnl a spravni vyhosténi na dvanact mésict).
Zalobce sam na zadné srovnatelné prfipady nepoukazal. Za danych okolnosti se tak
ulozena doba nejevi jako excesivni.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 / o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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9 4 A 8/2026

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. brezna 2026

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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