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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost republika Uzbekistan
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025 ¢. j. OAM-822/BA-BA03-VL15-
PZ2-2025, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €)
/ v v/ Vev/ v . o sV v v/ ’ V.V
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizincu a doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu prodlouzena do 16. 1.
2026. Zalobce namital, ze zalovany neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné uplatnit
nékteré ze zvlastnich opatreni. Argumentace zalovaného, ze ulozeni alternativy neni mozné
i M v/ \4 v 4 M 4 4 . /7 Vv /4 . /v 4
v situact, kdy se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jevi zalovanému jako celova,
je v primém rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu. Ten naopak stanovi, ze i v
v/ v . v 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4 4
pripadé existence podezreni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem
/7 V.V 7 / .1V v/ v . /v v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, je nezbytné nejdfive radné posoudit, zda lze Glinné
uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani. Pokud bychom ptistoupili na tuto
argumentaci, nebylo by mozné uplatnit alternativu v podstaté nikdy, nebot za téchto
okolnosti by musel spravné organ zajistit kazdého cizince, ktery vstoupil ¢ pobyval na
/ 7 A / . / v v ’ /. v/ / / ’ V.V 7/
tzemi Ceské republiky neopravnéné, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a
4 v v/ v 4 M 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu. Dle
zalobce, pokud by snad mél Zalovany pochybnosti o motivech jeho zadosti, nabizelo se v
jeho ptipadé zejména umisténi do otevieného pobytového stfediska ve smyslu § 47 odst. 1
4 4 ’ v . + Vv 4 v/ 4
pism. a) zakona o azylu. Byl by tak nadale plné k dispozici zalovanému pro fizeni o
. 4 4 v \4 v 4 v v /o . . M
mezinarodni ochrané. Dle zalobce nelze prehlédnout, ze zalovany jej ani nevyslechl, omezil
eV _V 4 .. 4 .. v/ 4 . **V_V 4 / Vv 4 4 vV Vv 4 4
se na zjisténi cizinecké policie v fizeni o jeho zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, které
e SV Ve ’ / v 7 / ~ ,
ale plni jiny 0cel, nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany
mél aktivné zkoumat moznost aplikace alternativ k zajisténi a v tomto kontextu se naptiklad
dotazat osob, jichz se ma opatfeni tykat, na dalsi informace potfebné pro posouzeni
moznosti alternativ, doptat se na moznost spoluprace s zalovanym napriklad v podobé
pravidelného hlaseni se, vysvétlit podminky nabizené alternativy atd. Pokud zalovany
Ve 4 4 .. v 4 4 4 *eV_V 7
nepristoupi k provedeni ani jednoho pohovoru pred vydanim rozhodnuti o zajistént, je pak
o to zasadnéjsi, aby s informacemi obsazenymi ve spise cizinecké policie pracoval v jejich
celkovém Ghrnu a v rozhodnuti reflektoval jak skuteénosti svédéici v jeho neprospéch, tak
skutednosti svédcici v jeho prospéch. To se v napadeném rozhodnuti nestalo.

2. Zalobce namital, Ze zalovany naopak postupoval tak, ze pristoupil k alternativé zajisténi jako
k méné preferované varianté reseni jeho situace, a naopak k zajisténi jako k opatfent, které
M v v/ v v /4 A 4 4 4 o v ’ v/ 4
je treba uzit prednostné. Informace, které sdélil spravnim organim v predchozim fizeni,
hodnotil celové. Prednostné zohlednil informace svédcici v jeho neprospéch, zatimco
skutednosti, které hovoti v jeho prospéch, zcela opomiji.

3. Dalsi vyhrady zalobce se vztahovaly k odivodnéni prodlouzeni doby trvani zajisténi.
Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil délku trvani zajisténi, ktera ve svém
v . M 4 4 v /4 /4 /4 4 o v 4 4 eV _V 7.
souctu dosahuje maximalni mozné délky povolené zakonem. Oduvodnéni délky zajisténti je
nedostatecné, Cisté formalni a vzbuzuje dojem svévole, je nepfimérené a zbavuje jej prava na
G¢éinny soudni prezkum v rozumnych intervalech. Poukazal na to, Ze povinnost setrvat v
v/ 4 eV _V 4 .. o v / v/ 4 v/ v v 4
zafizeni pro zajisténi cizinc by nemeéla byt vyuzivana pausalné, ale méla by odpovidat
. . . ’ ’ v/ ~ ’ v ’ ’ .
individualnim okolnostem pfipadu. Zalovany se vs$ak v napadeném rozhodnuti omezuje
4 4 4 4 \4 4 v/ /4 4 /7 vV
pouze na konstatovani doby rozhodovani spolu s moznosti pripadného podani zaloby a
doby dorucovani dokumentl v ramci soudniho tizeni. Zdtraznil, Ze z rozhodnuti musi byt
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ztejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zatizeni pro zajisténi cizinca s ohledem

na dosazeni sledovaného cile, nikoliv, jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani
eV _V ’ 4 Ve vV ’ 4 . /v . . v/ .

zajisténi tak neni primérena a budi dojem udelovosti, respektive pausalnosti a absence

individualniho posouzeni pfipadu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval stézejni skutkova zjisténi. Zduaraznil,
ze v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni dtvod, pro ktery se v dobé vydani rozhodnuti
4 7 \4 v/ M 4 4 4 4
nadale domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, a to se
Ve /4 4 **V_V 4 Ve v / o v v/ 4 i 4 4 4
prihlédnutim ke zjisténim ulinénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu. K otazce
\4 4 / Ve /4 v 4 IV 4 v 4 4 v / M
mozného Uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany citoval
z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na to, ze pfi zvazovani
zvlastnich opatfeni jako alternativy k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti a celého spisového materialu
M vV . 4 \4 M i b 4 4 i Vv 4 v v 4 M 4
je ztejmé, ze posoudil individualni situaci zalobce na zakladé vsech relevantnich informaci
’ - ’ ’ . . . . vV/ ) ’
vyplyvajicich ze spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu.
Zalovany ma za to, ze nelze aplikovat mirnéjsi opatfent, protoze opét zde neni predpoklad,
ze by zalobce dodrzoval zvlastni opatfeni a existuje zde divodna obava, ze se bude vyhybat
soudinnosti v fizeni o spravaim vyhos$téni. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z
jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej tyto uvahy vedly.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednant, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 28. 6. 2024 & j. KRPA-152780-15/CJ-2024-000022-SV bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku a stanovena lhata k vycestovani 15 dnt.
Rozhodnuti nabylo pravani moci 14. 9. 2024. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni bylo zamitnuto Reditelstvim sluzby cizinecké policie dne 13. 9. 2024, rozhodnuti
& j. CPR-40735-4/CJ-2024-930310-V244 nabylo pravni moci 14. 9. 2024. Nasledné alobce
podal proti rozhodnuti Zalobu, kterou zdejsi soud ve véci sp. zn. 19 A 42/2024 zamitl.
Rozsudek soudu nabyl pravni moci 17. 10. 2024. Nasledné byla zalobci dana lhtta
k vycestovani do 23. 10. 2024 a byl zatazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 14.
9. 2024 dosud. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy ze dne 18. 7. 2025 & j. KRPA-227457-11/CJ-2025-000022-ZZC byl Zalobce zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a doba zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3
téhoz zakona stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Divodem zajisténi
zalobce organy policie byla skute¢nost, ze pfi pobytové kontrole dne 17. 7. 2025 bylo
zji$téno, e Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky, aniz by ktomu byl opravnén,
nerespektoval spravni vyhosténi, lhttu k vycestovani do 23. 10. 2024, pticemz do protokolu
dne 18. 7. 2025 na otazku policist, zda vycestuje dobrovolné, odpovédél, ze nikoli,
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4 4 4 v 4 v \4 . o /4 Vv 4 \2 ..
vycestovat nechce. Spravni organ dospél k zavéru, ze je dGvodné podezfeni, ze cizinec
dobrovolné sim nevycestuje a opétovné nebude nerespektovat ulozené spravni vyhosténi.
Soucasné se na zalobce nevztahovaly divody znemoznujici vycestovani.

. Dne 21. 7. 2025 zalobce podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky.

. Dne 24.7.2025 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-822/BA-BA03-BA06-2025, které téhoz
dne nabylo pravni moci, jimz rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu. Doba trvani zajisténi byla stanovena v délce 110 dnd, tedy do 7. 11. 2025. Dne 21.
10. 2025 zalobce podal zadost o propusténi ze zajisténti, o této zadosti rozhodl zalovany 23.
10. 2025 pod ¢&. j. OAM-822/BA-BA03-VL18-PRZ-2025. Rozhodnuti nabylo pravni moci 27.
10. 2025 a zalobce proti nému nepodal opravny prostfedek. Rozhodnutim ze dne 31. 10.
2025 ¢. j. OAM- 822/BA-BA03-VL18-PZ-2025 zalovany rozhodl o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 20.12. 2025. Proti uvedenému

rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 25. 11.
2025 ¢.5.19 Az 51/2025-21 zdejsi soud zalobu zamitl.

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 17. 12. 2025 ¢. j. OAM-822/BA-BA03-VL-15-PZ2-
2025 zalovany predné konstatoval, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 24.7.
2025 ¢. j. OAM-822/BA-BA03-BA06-2025, které nabylo pravai moci 24. 7. 2025, zajistén v
zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na dobu 110
dng, tedy do 7. 11. 2025. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2025 ¢. j. OAM-822/BA-BA03-VL18-
PZ-2025 bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajiSténi Zalobce, a to do 20. 12. 2025. Zalovany
dale uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze se blizi konec doby stanovené pfislusnym
rozhodnutim, nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni mozné doby zajisténi zalobce ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, tedy 180 dnu, posoudil, zda je nutné ptikrodit k
prodlouzeni zajisténi zalobce nad aktualné stanovenou dobu. Zduraznil, Ze na davodech
zajisténi zalobce uvedenych v rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 7. 2025 ¢. j. OAM-822/BA-
BA03-BA06-2025, které nabylo pravni moci 24. 7. 2025, se nic nezmeénilo a z postupu zalobce
je dle spravniho organu nadale zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena
realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména nasledné vycestovani zalobce z
Ceské republiky. Zdtraznil, Ze Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne
28. 6. 2024 ¢. . KRPA-152780-15/6]-2024-000022-5\7, a to na dobu 1 roku, které zalobce
nerespektoval a z tzemi Ceské republiky nevycestoval. Zalobce je rovné? veden v evidenci
nezddoucich osob od 14.9. 2024 nadle. Zalovany déle posoudil otizku, zda je v p¥ipadé
zalobce nutné ponechat jej v zajisténi i behem probihajiciho fizeni ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a uvedl, ze nadale plati nasledujici skuteCnosti, tedy, ze zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyval nelegilné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a pokud by jej
nezadrzela policejni hlidka a nezjistila tuto skutecnost, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu
v Ceské republice pokradoval. Bylo mu uloZeno spravni vyho$téni z tzemi ¢lenskych statd
na dobu 1 roku z dtvodu pobyvani na izemi Ceské republiky bez platného povoleni k
pobytu, které zjevné nerespektoval a je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od
14.9. 2024 dosud. Zalobce byl povinen uéinit veSkeré pottebné kroky k vycestovani po
ulozeném rozhodnuti o spravanim vyhosténi z tzemi EU a smluvnich stat, mél vycestovat
do 23. 10. 2024. Nepodnikl vsak pro vycestovani, jak vyplynulo z jeho vypovédi, naprosto
74dné kroky a z tzemi Ceské republiky nevycestoval. Pred zaji$ténim rovné? nikdy nezadal
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o mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Polsku, kde se zdrzoval,
prestoZe ani v tom mu objektivné nic nebranilo. V Ceské republice nema nikde nahlagenou
adresu, naposledy bydlel v Praze 6, presnou adresu neznal a nemél ani zadnou najemni
smlouvu. Na Gizemi Ceské republiky tedy neni kontaktni, neni moZné mu kamkoliv cokoliv
dorucovat nebo ovéfit jeho adresu. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
Policii Ceské republiky, zajisténi za Géelem spravniho vyhos$téni a umisténi do zatizeni pro
zaji$téni cizinct. Zalovany dospél k zavéru, Ze z jednani Zalobce je zcela ziejmé, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmartit nebo znemoznit realizaci
spravniho vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
redlnou a pokud by k jeho zaji$téni Policii Ceské republiky nedoslo, sim by tento krok v
Ceské republice nikdy neudinil. O mezinarodni ochranu mohl pozadat jiz d¥ive, k ¢emuz
mél prilezitost, mohl tak ucinit naptiklad i v Polsku, kde pobyval od dnora 2023.
Propusténim ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v Ceské republice, absenci dokladd,
nelegalni pobyt a vykon zaméstnani, nerespektovani spravniho vyhosténi a jeho dosavadni
jednani a chovani vici spravaimu organu a jeho povinnostem Gcastnika spravatho fizeni,
nelze olekavat soucinnost prabéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochranu bez nutnosti
omezeni jeho osobni svobody. Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze 30.9. 2025 vydal
rozhodnuti ¢ j. OAM-822/BA-BA03-ZA13-2025, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil. Proti rozhodnuti podal zalobce 16. 10. 2025 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Zaloba m4 ze zikona automaticky odkladny Géinek. Na tomto misté soud poznamenava, Ze
13.1. 2026 byl vyhlasen zdej$im soudem rozsudek, jimz byla zaloba zalobce proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Rozsudek zatim neni v pravai moci.

Zalovany dale ulinil zavér, ze zalobci nadale nelze ulozit zvlastni opattfeni podle § 47 zakona
/ /N v / = / . v/ / . ’ / /
o azylu. Stale plati, ze zalobce nema v Ceske republice zadné rodinné vazby, stale nema
.o . v 7. « V7 /7 4 / Ve
uspokojivou financni situaci, zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by mohla byt pfijata
M 4 v M v v v 4 4 4
jako zaruka toho, ze se na ni bude skute¢né zdrzovat a bude spravnimu organu poskytovat
potfebnou soucinnost. Zalovany se dale zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi
zalobce prodlouzeno podle § 46a odst. 5 zakona o azylu. K tomu uved], Ze v souladu s § 32
4 . i v v 4 v / v/ 4 **V_V 4
odst. 6 zakona o azylu je soud povinen zalobu zadatele umisténého v zafizeni pro zajisténi
cizincu proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany projednat, rozhodnout
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy podana zaloba bude
prosta vad a bude mit v§echny nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u soudu 16. 10.
2025 a od podani zaloby nezbyva z maximalni délky soudniho fizeni jiz zadny den, avsak
soud o zalobé jesté nerozhodl, dovodil, Ze spravnimu organu nezbyva nic jiného, nez
prodlouzit dobu zajisténi o 27 dnd, tedy do maximalni mozné délky 180 dnu. Proto
prodlouzil dobu zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o azylu o 27 dng, tedy do
i / 4 v 4 / o / vV Vv M
maximalni mozné délky 180 dnd, kterou mu zakon umoznuje.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.
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Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
eev V7 Ve . v <17 o
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dna.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtivody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, zZe
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. .
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedene lze vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného
v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustalenou judikaturou zalovany
v napadeném rozhodnuti zdavodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi
okolnostmi od vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce s vyjimkou skuteCnosti, ze
v mezidobi vydal rozhodnuti ze dne 30. 9. 2025 ¢. j. OAM-822/BA-BA03-ZA13-2025, jimz
#alobci neudélil mezinrodni ochranu. Rozhodnuti nabylo pravni moci 6. 10. 2025. Zalobce
dne 16. 10. 2025 podal proti rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Zalovany
objasnil konkrétni okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce. Poukazal na to,
%e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné bez jakéhokoli povoleni k pobytu,
a prestoze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 ¢. j. KRPA-
152780-15/CJ-2024-000022-SV, a to na dobu 1 roku, Zalobce rozhodnuti spravniho organu
nerespektoval a ztzemi Ceské republiky nevycestoval. Je rovnéZ veden v evidenci
nezadoucich osob od 14. 9. 2024 dosud. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce jasné vyjadril
svij nulovy respekt k dodrfovini pravnich predpist Ceské republiky a sdili nizor
zalovaného, ze nelze opravnéné ocekavat, ze by se zalobce v ptipadé umisténi do otevieného
pobytového strediska na jeho jednani cokoli zménilo a byl by spravnimu organu k dispozici,
nadto za situace, kdy jeho zadosti ve véci mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno, a ze po
p¥padném zamitnuti Zaloby z Ceské republiky dobrovolné vycestuje, aniz by nadale zéstal
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd. V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostateéné
mire vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu
a soud uzavira, ze i dle jeho nazoru nadale zde neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vsechny
povinnosti spojené se zvlastnim opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval, prestoze
formalné deklaruje opak. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu
zalovany vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil, tedy i jaké duvody jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a proc toto dalsi
zajisténi nezbytne.

Co se tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu,
zalovany vzal v této souvislosti v Gvahu zejména skutecnost, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-822/BA-BA03-ZA13-2025 dne
30. 9. 2025, které nabylo pravni moci 6. 10. 2025 a ze toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou
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podanou u Krajského soudu v Ostravé 16. 10. 2025, odkazal na ust. § 32 odst. 6 zakona o
azylu, podle néhoz je soud povinen zalobu zadatele umisténého v zatizeni pro zajisténi
cizincl proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout
prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy podana zaloba bude
prosta vad a bude mit vSechny nalezitosti a vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba byla u soudu
podana 16. 10. 2025 a soud dosud o ni nerozhodl, pficemz z maximalni délky soudniho fizeni
. 60 dnu, jiz nezbyva zadny den, rozhodl o prodlouzeni zajisténi o 27 dnt, tedy do
maximalni moZné délky 180 dnt, kterou mu zakon umozZiiuje. Zalovany dle ndzoru soudu
nevybocil z mezi spravaiho uvazeni, napadené rozhodnuti je i v této lasti dostatecné a
prezkoumatelné odtivodnéné, pri¢emz dle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo mize
prodlouzit dobu trvani zaji§téni, a to i opakované, nejdéle na 180 dnt, jako tomu je v
posuzované véci.

Neduvodnou soud shledava i zalobni namitku zalobce, ze zalovany vychazel toliko z
informaci obsazenych ve spise cizinecké policie a ze s nim mél provést pohovor. Postup, kdy
\4 / Ve M 4 /7 v M v 4 v/ 4
zalovany vyuzil jako podklad pro své rozhodnuti informace o zalobci z predchozich fizeni
a informace od Policie Ceské republiky byl zdkonny. Neprovedl-li s zalobcem pohovor,
nelze mu rovnéz nic vytknout, nebot skutkova zjisténi z podkladd, které si zajistil, mu
vV Vv v / o M 4 v 4 /4 4 **V_V 4
umoznovala dostateénym zptsobem posoudit otazku prodlouzeni doby trvani zajisténi a
v M i /v 4 v 4 4
moznosti aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. ledna 2026
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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