&.j. 78 A 3/2026-35

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V. T.D., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢ ve vykonu trestu ve Véznici BéluSice, sidlem Bélusice 66, 435 26
Bélusice
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. OAM-8861-31/ZR-2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se ukladd povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobe,
a to ve lhtté tf dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026,
¢ j. OAM-8861-31/ZR-2025, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a soudasné
mu byla podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské
republiky, a to do 30 dnt od pravni moci daného rozhodnuti, popt. do 30 dnti od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

. Zaroven zalobce uplatnil navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Tento navrh zalobce
oduvodnil pfedevsim tim, ze definitivnim zrusenim trvalého pobytu by doslo k citelnému
zasahu do jeho rodinného zivota. Cela nejblizsi rodina zalobce totiz zije na Gzemi Ceské
republiky - tj. manzelka T. T. N., narozena X, syn H. L. D., narozeny X, asyn D. A. D,
’ Vev v . ’ ’ ’ oy . ,
narozeny X, pri¢emz zde maji vybudované komplexni zazemi a vazby a hodlaji 1 nadale
v Ceské republice zit. Ostatné sam zalobce zije v Ceské republice od svych osmnacti let. Byt
M \4 v 4 v / v 7/ M 4 v / i
je zalobce v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, jedna se o stav docasny. Naproti
tomu, nepriznanim odkladného Gcinku zalobé a zrusenim trvalého pobytu zalobce, by doslo
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k jeho odlouceni od rodiny fakticky natrvalo - bez praktické moznosti obnovy spole¢ného
zivota, nebot navrat do Ceské republiky by byl moznosti toliko teoretickou.

Dle nazoru zalobce ho mize neudéleni odkladného ¢inku zalobé téz realné poskodit stran

\4 *V/ M /7 vV /4 V_ Vv 4 / v 7/ i
moznosti zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. K tomu doplnil,
ze vyjma spachani jednoho trestného ¢inu, se v Ceské republice nedopustil zadného jiného
excesu.

Zalovany ve vyjad¥eni k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku predné konstatoval, Ze
zalobci nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Napadené rozhodnuti totiz zalobci
pouze odebira povoleni k trvalému pobytu a stanovuje povinnost vycestovat, avsak mu neni
zakézan dal$i pobyt v Ceské republice do budoucna. Podle alovaného pak za mimo¥adné
duvody, pro které by se dal ptiznat odkladny cinek zalobé v tomto konkrétnim pripade,
nelze povazovat to, ze zalobce nesouhlasi s posouzenim primérenosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany k tomu doplnil, %e zru$eni trvalého pobytu Zalobci je jen a pouze
dtsledek jeho zavazného protipravniho jednani na tzemi Ceské republiky, pfitem zruSeni
trvalého pobytu si pfivodil zalobce sam tim, ze spachal zavaznou trestnou ¢innost, za kterou
byl také odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Bylo by tedy v rozporu s
verejnym zajmem na zachovani poradku a bezpecnosti, aby bylo zalobci, jakozto pachateli
zavazné drogové trestné Cinnosti, pfiznanim odkladného G¢inku zalobé umoznéno 1 nadale
pobyvat na Gzemi. Zalovany té% zminil, e je Zalobce v pfedmétném ¥izeni zastupovan
zmocnénym zastupcem, a proto nemuze byt nijak zkracen na svych pravech. Nadto se
zalobce aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, a tudiz jeho vycestovani z Gzemi
ani neni moZné. Zadost o p¥iznani odkladného Géinku Zaloby tak Zalovany v posuzovaném
ptipadé povazoval za uéelovou.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. 1. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy t#dastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K ptiznani odkladného Géinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tf1 podminky,
% Je p % P y
o ee 7 Vi . Vi 7 / . o 4
ejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
J€) 1% 1% y y
’ . . /. ’ . ° ’ e .
podminkou je existence Ujmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
ravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
P y nap jmy, Dy y
. . , 7 [
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
odminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je (jma, ktera zalobci hrozi,
p prip P y Je v
, S N R S ; .-
pomeérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vefejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebof jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmen$i, a tim mu bude
prip YPIyV J
o /. ’ ’ 7 s s . e

zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4yma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
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a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera must byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / /4 bd \4 Ve
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
v . v v 4 v v/ 4 4 v/ 4 v
ohledem na charakter véci splnéna uz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
> / V 4 v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 v M
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
\4 M 4 M 4 v 4 / . \4 v . / /o Ve v o / /. 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, Ze vefejny zajem Ci verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.
Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zavéru,
v / v Ve 4 4 / / Ve v v v
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé nelze vyhoveét.

Pfi zkoumant, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.3. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh pfiznat odkladny Ucinek 1 v pfipadé, ze se jedna toliko o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoliv o zalobu proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt
cizinec donucen opustit tzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu je tak zdejsi soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobci zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu, je schopno mu zpusobit Gjmu, nebot zrusenim
platnosti tohoto povoleni #alobce ztrici opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky a je
fakticky nucen ho opustit. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, ze u zalobce byla
splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s., jez je nezbytnym predpokladem
pro priznani odkladného Gc¢inku zalobé, kdyz pti zohlednéni zavért ucinénych Nejvyssim
spravnim soudem vykon napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené
véci zalobci zptsobit Gymu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného Géinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti
nemuze dojit k Gjmé dalsich osob, nebof napadené rozhodnuti se v podstaté tyka pouze
samotného zalobce. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha
podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného Glinku zalobé neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem podle § 73 odst. 2 s. f. s. V daném ptipadé byla
napadenym rozhodnutim zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot ten
byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 1/2025 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 15 To 45/2025, a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 8 a ptl roku se zarazenim do véznice s ostrahou, spolené s
penézitym trestem v celkové vysi 800 000 K¢, konkrétné pro spachani imyslného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 a 3 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



11.

12.

13.

14.

4 78 A 3/2026

Vetejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zajem spolecnosti na zachovani verejného poradku, véetné minimalizace
protipravni ¢innosti. Ackoliv otazka, zda byly dany duvody pro zruseni platnosti trvalého
pobytu zalobce ve smyslu zakona o pobytu cizinct, bude reSena az v ramci meritorniho
v 4 4 4 M v 4 v v v o / WA
prezkumu namitaného rozhodnuti, je nespornou skute¢nosti, ze zalobce vefejny poradek
zavazné narusil pachanim nadepsané drogové trestné ¢innosti. Samotné vyse zminéné trestni
M 4 /7 Vv M Ve v 4 v / M v / M /4 4 /
jednani zalobce je pritom zcela nepochybné zavaznym protispoleCenskym jednanim, které
v/ 4 v/ v M ~ / / / i /4 4 M 4 4
nelze v zadném pripadé bagatelizovat. Zalobce tedy svym imyslnym protipravnim jednanim
Ve v . / /. 4 4 Vv . 4 v/ M v/ / i /
porusil verejny zajem na zachovani verejného poradku. Mimoradné okolnosti, které by
prevazovaly nad verejnym zijmem na vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti a
A / /. v v - 4 v/ / / v/ v
verejnym zajmem na ochrané verejného poradku, poté soud v daném pripadé neshledal,
kdyz mezi takové okolnosti rozhodné nelze zaradit prostou skutecnost, ze zalobce bude
nucen v dusledku pozbyti pobytového opravnéni vycestovat z Ceské republiky, coz navic
nenastane drive, nez bude zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud dale
k zalobcem uvadénym rodinnym vazbam obecné zduraznuje, ze ty narusil sam zalobce pravé
pachanim odkazované trestné ¢innosti, v dasledku které byl nasledné odsouzen k trestu
odnéti svobody. Soud pak s ohledem na charakter a zavaznost trestné cinnosti zalobce, za
niz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nevyhodnotil, ze by
poukazované rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky mohly prevazovat nad
v - / /. v v . 4 v/ v 4 v v \4
verejnym zajmem na ochrané verejného poradku. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce
treti podminku pro priznani odkladného uéinku zalobé nesplnil, nebot pfiznani odkladného
/ Ve o Ve 7/ v o / /e 4 4 v v - 4
Ucinku by bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem na zachovani a ochrané verejného
poradku a se zajmem na vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu.

Vzhledem k dfive uvedenému tedy soud vyrokem I. usneseni podané zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zaroven zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zanavrh na pfiznani odkladného déinku zalobé. V daném prfipadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012, &.j. 1 As 27/2012-32). Navrh
na priznani odkladného 4éinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku
soudnich poplatkd zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla
stanovena podle § 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000326.

Poulent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2026
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Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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