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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila
v pravni véci

zalobkyné: SPORT BOHEMIA KARTS s.r.o., ICO 03002128
sidlem Rohacova 145/14, Praha 3

zastoupené Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem
sidlem Vojtésska 232/15, Praha 1

proti

Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2026, ¢&. j. MHMP 17277/2026,
sp. zn. SMHMP 304006/2025/STR

takto:
L Zalobase odmita.
1. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Zalobkyné uplatnila 30. 10. 2024 ve spravnim ¥zeni namitku podjatosti viech pracovnikd
stavebniho Gfadu - Odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 3 podle § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Usnesenim vydanym Méstskou &sti Prahy 3, (i¥adem méstské Asti, tajemnici Utadu méstské
asti Praha 3 Mgr. Bc. M. T. ze dne 13. 11. 2024, ¢j. UMCP3 626671/2024, znacka
OV/2025/24/Nov-rozh., bylo rozhodnuto o zamitnuti namitky podjatosti.

Zalovany nasledné toto usneseni zrusil k odvolani Yalobkyné rozhodnutim ze dne 27. 1.
2025, ¢. j. MHMP 37280/2025, sp. zn. S-SMHMP 2055066/2024/STR. V dal$im fizeni pak
usnesenim Meéstské ¢asti Prahy 3, Gfadem méstské Casti, tajemnici tradu méstské ¢asti Praha
3 Mgr. Bc. M. T, ¢&;. UMCP3 090398/2025, v ftizeni vedeném pod sp. zn. S UMCP3
077731/2025/3, o namitce podjatosti, bylo rozhodnuto, ze Ing. D. B., vedouci stavebniho
tadu - Odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 3, neni v daném ¥izeni podjaty, a proto
neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o prestupku podle ust. § 301 odst. 1
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pism. g) stavebniho zakona, zahajeného proti zalobkyni oznamenim Odboru vystavby
Ufadu méstské Casti Praha 3 dne 14.10.2024 pod ¢j. UMCP 532541/2024.

O odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni rozhodl dne 13.1.2026 Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebniho radu pravé zalovanym rozhodnutim. Jim odvolani
zalobkyné zamitl a usneseni ¢.j.: UMCP3 090398/2025, sp. zn.: S UMCP3 077731/2025/3 ze
dne 25. 2. 2025 potvrdil.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl zalobou zabyvat vécné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni 7id
sprdvni) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) soudniho radu spravniho je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. c) soudniho radu spravniho jsou ze soudniho prezkoumavani vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

Takovym tkonem, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70
pism. ¢) soudniho radu spravniho, je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také
rozhodnuti spravntho organu o namitce podjatosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 254/2021 - 27, ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020 -
38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS, ze dne 6. 2. 2020, ¢. . 5 As 431/2019 - 21, ze dne 16. 11. 2014, ¢. .
7 As 192/2014 - 35, ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 As 46/2007 uvedl, ze ,[oftazka podjatosti je s to
predurcit vyraznym zpisobem wvysledek 7izeni s obledem na veseni véci samé. To ovsem nic
neméni na tom, Ze vizeni o namitce podjatosti vici pracovniku (&i pracovnikim) spravnibo
orgdnu je vesenim procesni otdzky, tj. relativné samostatnym rizenim odvozujicim svij smysl a
iicel od projednini véci samé. Rizeni dle ustanoveni § 9 - § 13 spravniho #idu je ¥izenim, v némz
se vyddvalo podle spravniho 7ddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydinim meritornibo
rozhodnuti ve véci (i zastavenim vizeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o
rozhodnuti, viici némuz mohla byt samostatné podana Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni
rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout aZ spolu s meritornim rozhodnutim
ve véci, kde miize byt pripadné shledana vada rizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky
podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovniki spravnibo organu,
jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni Yizeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7. s. ze
samostatného soudniho prezkumu vylouceno.“ Taktéz v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 6
As 256/2015 - 22, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt o
namitce podjatosti jsou vyloudeny ze soudniho pfezkumu. Zaroven uvedl, ze ,vyloucenim
rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochazi k poruseni prava
na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organi (¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod), nebot’ prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen wplné, nybrZz pouze
koncentrovan do rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Zalobkyné svoji zalobu tedy sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, kterym se pouze
. 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 /4
upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Prezkoumavani zalobou napadeného
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rozhodnuti proto nespada do pravomoci souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Neni
proto splnéna podminka fizeni, pricemz se jedna o nedostatek neodstranitelny. To, zda byla
spravné posouzena podjatost uredni osoby v fizeni pred spravnim organem, lze namitnout
az v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Z uvedeného divodu proto soud zalobu podle
ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho odmitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 soudniho fadu
spravniho, podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pro uplnost soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz
prihléd] k ustanovenim § 6a odstavec 4 a § 10 odstavec 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize
soud navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek
zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z G¢tu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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