¢.j. 16 Az 19/2025-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: T.P., nar. X
statni pfislusnost Béloruska republika
a
zalobce: S.P., nar. X
statni pfislusnost Béloruska republika
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, &. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-
R2-2023 a &. j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2025, &. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023

se rudi v ¢asti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona

¢. 325/1999 Sb. a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢&. j. OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023
se rudi v ¢asti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona

¢. 325/1999 Sb. a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zaloba se v ¢asti neudéleni humanitarniho azylu Zalobcim zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtvodnéni:

Zalobci se domahaji zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, & j. OAM-963/ZA-
ZA11-ZA06-R2-2023 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. OAM-964/ZA-ZA11-
ZA06-R2-2023, jimiz bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni u¢inném do 30. 9. 2025, (dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.

Zalobci namitaji, %e napadeni rozhodnuti nevychazi z dostate¢né zjidténého skutkového
stavu, nebot si zalovany neopattil dostatek podkladi pro jeho vydani. Napadena rozhodnuti
dle zalobct nereaguji na vyhrady obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 21 Az
8/2024-66 ze dne 11. 11. 2024. Dle zalobct neni z podkladu zfejmé, co presné bélorusky
rezim vnima jako protistatni ¢i kriminalni a nelze tak urcit, zdali se to néjak tyka zalobct.
Zalobci také v souvislosti se skutkovym stavem namitaji, Ze alovany dostateéné nezvazil
problémy, kterym mohou zalobci Celit ptfi navratu do Béloruska vzhledem ke svému
dlouhodobému pobytu v zahrani¢i. Poukazuji rovnéz na nedostate¢né objasnéni
konkrétniho pribéhu vyslecht a jejich dopadt na zalobce, pfi¢emz pfipomina, ze tak mize
dojit k prozrazeni statusu zalobcl jakozto zadateld o mezinarodni ochranu (i jejich
pribuzenstvi s drziteli mezinarodni ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany dle
zalobct neni schopen tyto informace opatfit, zalobci odkazuji na pouziti zasady ,v
pochybnostech ve prospéch zadatele®.

Zalobci dale tvrdi, %e 7alovany nedostate¢né zohlednil jejich p¥buzenstvi se X, ktery se
v roce X zadastnil protestl, priCemz namitaji, ze i oni mohou byt ohrozeni jako pfislusnici
.oy , . . ’ J4 /
socialni skupiny, kterou je zde ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a rozhodnuti
Krajského soud v Plzni ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 33 Az 2/2025 rodina. Zalobci také namitaji,
\4 v / i v /v 4 4 v 4 Ve 4 4
ze se zalovany, i pres vyse popsané rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pfi posuzovani
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zadkona o azylu nedostate¢né vénoval dlouhodobosti
pobytu zalobcd v CR a nemoznosti jeho opétovného ziskani, nebot zalobci jsou obéany
Béloruskeé republiky. Dle zalobct jejich dlouhodoby pobyt v CR v kombinaci s jejich
integraci do Ceské spolecnosti, pritomnosti jejich rodiny, jejiz pomoc budou s pribyvajicim
vékem vice a vice potrebovat, a také nemoznosti ziskat standartni pobytové opravnéni,
v ./ o / /v 4 v
predstavuji divod hodny zvlastniho zfetele.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvadi, ze zohlednil pokyny soudu a shromazdil
’ ’ 7 . . . . o v o >/ . v o
relevantni a aktudlni informace k situaci v zemi pivodu zalobct. Zadosti zalobcd o
</ ’ ’ 7. /v ’ ’ . X .
mezinarodni ochranu vnima jako ucelové, vedené snahou si v CR zlegalizovat pobyt.
Napadené rozhodnuti je tak vécné spravné, zakonné a plné prezkoumatelné.

Ze spravnich spist zalobct plyne nasledujici.

Zalobci podali dne X adost o udéleni mezinarodni ochrany, z dévodu, %e ve vlasti panuje
obecné $patni situace a v CR maji rodinu, pti¢em? v Bélorusku nemaji nikoho. Zalobce
uvedl, e by chtél v CR Zit, ale jejich Z4dostem o vizum a trvaly pobyt nebylo vyhovéno, a
proto pozadal o azyl. Zalobkyné se nad to obava zatéeni, nebot byla aktivni na socialnich
sitich.

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-2023 a ¢. .
OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-2023, nebyla zalobcim udélena mezinarodni ochrana z davodu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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absence azylové relevantnich davodu a Gcelovosti jejich zadosti. Rozsudkem Méstskému
soudu v Praze ¢. j. 21 Az 8/2024-66 ze dne 11. 11. 2024 byla obé rozhodnuti zrusena, nebot
zavér o absenci azylové relevantnich divodd ptijaty spravnim organem nebyl dostateéné
podlozen informacemi o zemi puvodu vztahujicimi se k obavam zalobctd z pronasledovani
z duvodu pribuznosti zalobcu s pozivateli dopliikové ochrany. Soud ulozil zalovanému, aby
4 i o o4 4 4 MR \4 v/ /
obstaral zpravy o zemi puvodu vztahujici se k zachazeni s osobami, jejichz ptibuznym byla
v jiné zemi udélena doplnkova ochrana, a také aby obstaral informace o tom, jaké osoby jsou
v zemi puvodu bezpecnostnimi organy predvolavany véetné duvodu a frekvence tohoto
predvolavani a pripadnych postihd, které by témto osobam hrozily. Dale se dle soudu
4 4 4 v v / v 4 M v/ / IV 4 v «

spravni organ nedostate¢né zabyval naplnénim pojmu ,pfipad hodny zvlastniho ztetele®, a
to v souvislosti s posuzovanim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Soud podotkl,
v 4 4 4 .. / v 4 v M v M 4 4 o 4 v

ze se spravni organ nijak nezabyval skutecnosti, ze jsou zalobci blizci dichodovému véku,
nehodnotil ani dlouhodobost jejich pobytu v CR, ¢i ztizenou moznost zalobct pozadat po
navratu do zemé puvodu o pobytove opravnéni v CR, teprve poté bude mozno udinit zavér
o existenci azylové relevantnich davoda.

Zalovany vydal nov4 rozhodnuti dne 16. 6. 2025, &. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023 a
¢ . OAM-964/ZA-ZA11-ZA06-R2-2023, témito rozhodnutimi vsak nebyla zalobcim
mezinarodni ochrana opét udélena.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 3 s. f. ,nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky nwvedenymi v § 2.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze je cizinec prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
V.V v .. / o v 4 / V4 / o /
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
/ v / / . v/ v . ve 7 */ / N v / / / Ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych
politickych ndazorii ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 23c zakona o azylu ,podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
a) Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a vidaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pobovoru, c)
presné a aktudlni informace z riznych zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu jejiho posledniho

trvalého bydlisté.

Soud se primarné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nedostate¢ného doplnéni
podkladu v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. a pokynem rozsudku ¢. j. 21 Az 8/2024-66, jimiz je
vazan nejen zalovany, ale i soud v dalsim tizeni (NSS ¢. j.: 9 As 66/2023-72: Krajsky soud je
Y opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym diive vyslovenym pravnim nazorem, a to
bez obledu na konkrétni senat, kterému byla véc pridélena [§ 78 odst. 5 soudnibo ¥adu spravniho].
To plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy
nebo pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud zdvaznd.). Pokud mél zalovany za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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to, ze zavéry soudu, které vedly ke zruseni jeho rozsudku, jsou nezakonné, mél podat kasa¢ni
stiznost. Jelikoz nedoslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu, je drive uvedenymi
zavéry soudu vazan soud i nadale.

Rozsudkem ¢. j. 21 Az 8/2024-66 soud zalovanému vytknul, Ze se u humanitarniho azylu
dostateCné nezabyval naplnénim pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“ vzhledem k véku
valobcti, délce jejich pobytu v CR a ztiZené moZnosti poridat po nivratu do vlasti o
pobytové opravnéni v Ceské republice. Zalovany v novém rozhodnuti p¥ihlédl k véku a
zdravotnimu stavu zalobcu - zalobci sice jsou blizko dichodového véku, ale jsou zdravotné
v poradku, zalobce pracuje a zalobkyné pecuje o X. V ptipadé navratu zalobct do zemé
ptivodu by jejich X nezdstala bez pomoci pfi pédi o X, nebot Zije s partnerem. Zalobci v zemi
ptivodu mohou bydlet ve vlastnim byté a ziroven zde maji pfbuzné. Zalobce m4 nirok na
dichod z Ruska a zalobkyné muze dle svého tvrzeni pracovat na farmé. Jakkoli si zalobci
z diivodu dlouhodobého pobytu vytvotili v CR rodinné a socidlni zizemi, nejedn se dle
zalovaného o mimoradnou udalost ve smyslu § 14 zakona o azylu a odkazal na rozsudky
NSS C. j. 4 Azs 47/2004 -60, C. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. j. 5 Azs 311/2020 - 29. Jakkoli se
zalovany vyslovné nevyporadal s pokynem soudu ohledné ztizené moznost navratu zalobca
do CR z diivodt pobytovych restrikei obtant BLR a RF, m4 soud za to, e dan4 okolnost
neudéleni povoleni vstupu je soucasti zasahu do rodinného a soukromeého zivota, se kterou
se zalovany vyporadal. Namitka o nesplnéni pokynu soudu ohledné humanitarniho azylu je
nedtvodna.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného ohledné humanitarniho azylu, ze zadny z davoda
tvrzenych zalobci nepredstavuje ,pfipad hodny zvlastniho zfetele® pro ktery by bylo
»nehumanni® azyl neposkytnout. Jak jiz zdtraznil zalovany v napadenych rozhodnutich,
zachovani rodinnych vazeb mezi takove pripady obecné nelze pocitat. Z judikatury NSS
vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeény institut a je koncipovan jako
dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na pfiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne
11. 3. 2004, . . 2 Azs 8/2004 55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 65, ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010 92, ze dne 2 9. 2. 2012, C. j. 2 Azs 38/2011 47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6
Azs 167/2016 31). Zalobci nejsou co do zdravotniho stavu ani materialniho zaji$téni zavisli
na pobytu v CR, vzhledem k jejich zdravotnimu stavu jsou zptsobili si dané potfeby zajistit
1v zemi puvodu, kde maji zazemi vlastniho bydleni 1 pritomnost pribuznych. Bez ohledu na
okolnost, ze zalobkyné pecuje o vnoucata, nelze mit naopak za to, ze ostatni ¢lenové rodiny
jsou zavisli na zalobcich, nebof o vnoucata peluje jejich matka s partnerem. Zasah do
rodinného zZivota jako takovy, bez pfitomnosti zasadni zavislosti v péci o ¢leny rodiny, neni
okolnosti, ktera by méla zalozit divody pro ptiznani humanitirniho azylu. Otazku
slu¢ovani rodin zakonodarce omezil na zadatele o azyl za stanoveni podminek v § 13 a 14b)
zakona o azylu, které Zalobci nespliiuji. V této souvislosti soud poukazuje na zménu zikona
o azylu, dle které od 1. 10. 2025 Ceska pravni (prava nadale nezna institut humanitarniho
azylu, ¢im stat projevil vili nadale humanitarni azyl neudélovat. Soud dodava, ze ztizenou
moznost pozadat po navratu do zemé ptivodu o pobytové opravnéni v CR maji Zalobci od
roku 2022, pticemz dlouhodoby pobyt byl Zalobctim zrusen jiz kolem roku 2019. V rozsahu
neudéleni humanitarniho azylu soud neshledava nezdkonnost, proto v této ¢asti zaloby
zamitl se zfetelem ke zméné zakona o azylu, kdy nadale dle zdkona nelze udélit humanitarni
azyl.

Rozsudkem ¢. j. 21 Az 8/2024-66 soud zalovanému vytknul, Ze se z podkladd rozhodnuti
neni vibec patrné, jakému moznému riziku Celi po navratu do Béloruska osoby, jejichz blizci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



19.

20.

& j. 16 Az 19/2025

pribuzni obdrzeli v zabranici mezindrodni ochranu, zdroveri neni zjevné, jaci obcané jsou po
ndvratu vyslychdni bezpecnostnimi orginy a jak dikladné (Falobci pitom %iji v Ceské republice
taktka desitky let, coZ by evokovalo zuvysené riziko wvyslechi). Pri podrobném wvyslechu
pouZivajicim ndtlakové metody se pritom nelze spokojit s konstatovanim, Ze vidaje o mezindrodni
ochrané jsou divérné a neni primérené pravdépodobné, aby jimi béloruské organy disponovaly;
pri ndtlakovém wvyslechu naopak nelze vyloucit donuceni k prozrazeni statusu Zadatele o
mezindrodni ochranu, resp. blizkého pribuzného poZivatele doplrikové ochrany. V daném obledu
bude tedy treba dosetrit obavy Zalobcii z prondsledovani (p¥ip. téZ vizné sjmy) kvili pribuznosti
s poZivateli doplrikové ochrany; pokud by rizné indicie nasvédcovaly dikladnym vyslechiim
s velkym procentem navratilci, bude t¥eba znovu a podrobnéji posoudit i obavy ze samotného
podini Zddosti o mezindrodni ochranu. Zaroven soud konstatoval usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Azs 83/2022-23, dle kterého neni podle dosavadni judikatury zdejsiho
soudu, kterd priibézné vychizi z dostupnyjch zprav o Bélorusku, primérené pravdépodobné, Ze by
neispésni Zadatelé o azyl v zabranici byli po ndvratu néjakym zpiisobem postihovini podle
zakona ¢& 71-3 ze dne 15. 12. 2005 a ¢l. 369-1 béloruského trestnibo zakoniku (zavedeni trestného
Cinu diskreditace republiky, tj. poskytnuti védomé [Zivych ddajii o politickém, ekonomickém,
socialnim, wvojenském nebo mezindrodnim postaveni Béloruské republiky, cizimu stdtu,
zahranicni nebo mezindrodni organizaci). Tato judikatura viak pripousti vyjimky, a to pravé v
pripadech, kdy se jednd o osoby, které by mobly byt pro reZim néjakym zpisobem ,zajimavymi’
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 7 Azs 57/2009), tedy napr.
kdy jsou policeini orginy informoviny o skuteinosti, Se sté¥ovatel poZidal v Ceské republice o
mezindrodni ochranu, kdy se po stéZovateli vyptdvaji lidé v civilnim oblecent, rodicim vybhroZuji
a sledujf je (rozsudek ze dne 4. 11. 2009, & j. 2 Azs 42/2008-125). Zalovany tak mél dle rozsudku
zajistit podklady, ze kterych bude ztejmé, zda zalobcim z dtvodu jejich dlouhého pobytu
hrozi v zemi puvodu vyslech, jakou intenzitou je dany vyslech veden a zda v pripadé
prozrazeni statusu Zadatele o mezindrodni ochranu, resp. blizkého pribuzného hrozi zalobcim
pronasledovani. Z rozsudku neni ztejmé, zda soud pozadoval doplnéni skutkového stavu
v souvislosti s moznym vyslechem pfi prechodu hranic nebo nasledné béhem pobytu na
Gzemi Béloruska. Je nutné mit za to, ze takto soud pozadoval v obou pripadech, tedy nejen
pri vstupu na hranicich, ale 1 nasledné pti pobytu navratilce v Bélorusku.

Zalovany opfel zavéry napadeného rozhodnuti o nové podklady: Informace OAMP
Bélorusko: Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 5. 2025, Informace OAMP
Bélorusko: Polty migrantG z/do Béloruska, Kontroly na béloruskych hranicich s EU,
Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace béloruskych obcanti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, Sledovani béloruskych obc¢ant pobyvajicich v zahranili ze dne 7. 3. 2025.
Zaroven opatril podklady tykajici se azylového statusu X a provedl se zalobci dopliikové
pohovory. X byla prodlouzena dopliikova ochrana pouze zddvodu prekazky pti
vycestovani vzhledem k ochrané rodinného zivota, nebezpedi 4jmy ji jiz nehrozi. X byla
v Polsku udélena dopliikova ochrana vyluéné z divodu bezpecnosti a politické situace
v Bélorusku, aniz by z polského rozhodnuti vyplyvalo, ze by X vyvijel jakoukoliv
protirezimni ¢innost, pouze nesouhlasi s udalostmi po prezidentskych volbach v roce X. Dle
zalovaného X dle tvrzeni zalobci vycestoval nejen kvili rezimu, ale predevs$im
z ekonomickych dévodd. Zalobctim kromé Glasti syna na protestech po volbach v roce X
neni znama jina politicka aktivita X, ktery v zemi pobyval bez jakychkoliv potizi do roku
X. X tak nemél v Bélorusku potize kvili dlouhodobému pobytu zalobct.

Na zakladé Informace OAMP Bélorusko ze dne 7. 3. 2025 ma zalovany za to, ze s vysokou
mirou pravdépodobnosti zalobci nebudou po navratu éelit problémtim kvili doplikové

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ochrané déti nebo dlouhodobého pobytu, nebot se zadnych protestnich akei netcastni,

nejsou politicky aktivni. Ani X zalobkyné neceli zddnym problémum ze strany statnich
4 o v v v i v v v/ i i 4 4 eV

organu, prestoze zalobci/zalobkyné pozadali o mezinarodni ochranu jiz vroce X a

dlouhodobé se zdrzuji v zahranidi.

K otazce vyslecht na hranicich zalovany na zakladé informace OAMP konstatoval, ze osoby
dlouhodobé pobyvajici v ciziné mohou byt na hranicich podrobeny kontrole a v pripadé
nezavislych novinart, aktivistt a kritikl rezimu muze dojit k zatéeni. Zalobci vsak nebyli
.. . , o Ve v . ’ ’ ’ .
politicky aktivni a vi¢i rezimu nevystupovali. Pouze dlouhodoby pobyt neni bran jako
v /. M M 4 4 Vo o v 4 4 Ve VvV v v / v
prestupek a idaje o mezinarodni ochrané jsou divérné a neni primérené pravdépodobne, ze
by béloruské organy jimi disponovaly. Zaroven zalobci mohou vyuzit hraniéni prechody
s Ruskou federaci, kde takové kontroly nejsou.

Soud povazuje srovnavaci argumentaci zalovaného o absenci ustrki X zZalobkyné za
priléhavou v rozsahu postaveni osob v Bélorusku, jejichz pribuznych dlouhodobé pobyvaji
v zahraniéi. Pokud X zalobkyné nejsou pronasledovany z dtvodu dlouhodobého pobytu
zalobkyné, shodné lze predpokladat, ze takto nebudou pronasledovani ani zalobci z dtvodu
pobytu jejich X v zahraniéi. Soud vsak v rozsudku ¢. j. 21 Az 8/2024-66 zalovanému ulozil
takeé zjisténi, jak je pristupovano k osobam, které maji v zahranici ptibuzné s udélenou a
béloruskému rezimu znamou mezinarodni ochranou. Z nic¢eho neplyne, ze by béloruské
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represivni organy mély mit informace o udéleni mezinarodni ochrané X zalobkyné nebo ze
zalobci pozadali o azyl. Srovnani s pfibuznymi zalobca v Bélorusku ve vztahu k zalobcim
tak nic nevypovida o pozadavku soudu na zjisténi ptistupu rezimu k azylovému ftizeni
v zahraniéi. Zalovany se nijak nevyjadril k pozadavku soudu na postaveni zalobct v pripadé
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podlehnuti natlaku a vyzrazeni vedeni jejich azylového fizeni nebo udéleni mezinarodni
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ochrané jejich potomkim. Odkaz na duvérnost adaji azylového rizeni nic nevypovida ve
vztahu k tvrzené obavé z vyslechu a vyzrazeni Gidaju samotnymi zadateli, ptitom v rozsudku
¢. 3. 21 Az 8/2024-66 shodnou argumentaci zalovaného soud odmitl. V této Casti zalovany
nedostal povinnosti mu ulozené rozsudkem ¢. j. 21 Az 8/2024-66. Dana vada by nevedla ke
zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zalovany prokazal v souladu s pokynem soudu,
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ze zalobcim nehrozi vyslech, resp. nikoli natlakovym zpasobem, pripadné ze samotné fizeni
o mezinarodni ochrany nevede v zemi puvodu k represim, rezim necini setfeni za Gcelem
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zjisténi udaju ohledné mezinarodni ochrany vyslechem obcanu. Obecny zavér o tom, ze
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zastupitelsky 1rad nemd informace o mozném postibu za samotnou Zidost o mezindrodni
ochranu soud ve zrusujicim rozsudku odmitl.

Pozadavek zruSujictho rozsudku na zjisténi dikladnosti vyslechu vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) ze dne 11. 7. 2023, podle niz zastupitelsky ivad nema
informace o mozném postibu za samotnou Zddost o mezindrodni ochranu, obéané jsou vsak po
navratu do vlasti predvoldvini k bezpecnostnim organiim. Z nové obstarané Informace OAMP
Bélorusko ze dne 7. 3. 2025 plyne, ze osoby dlouhodobé se zdrzujici v zahranici bez ohledu
na skutec¢nost, Ze nejsou zarazeny v seznamu rezimu nepohodlnych osob, jsou na hranicich
podrobeni diikladné prohlidce a pohovoru bezpelnostnich slozek. Tvrzeni zalovaného o
tom, ze zalobcim nehrozi vyslech na hranicich, protoze nebyli politicky aktivni, je
v rozporu s podkladem rozhodnuti. Ptitom se jedna o rozhodnou okolnost, jestlize soud
zalovanému ulozit zjistit, zda zalobci nebudou na hranicich podrobeni béhem vyslechu
natlaku, ze uvedou okolnosti ohledné jejich azylového tizeni nebo ve vztahu k détem.

Zalovany dale konstatoval, e Zalobkyné mi moZnost se vyhnout kontrolim p¥echodem
hranice mezi Béloruskem a Ruskou federaci. Dle Informace OAMP Bélorusko ze dne 7. 3.
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2025 na rusko-béloruské hranici systematizované kontroly nejsou. Dle organizace Vjasna
jsou kontroly pouze namatkové a lze se jim vyhnout. Naopak dle kontaktni osoby
z organizace Bélorusky dam prechod dané hranice neni odlisny od prechodu s EU. Lze
prisvédcit zalobci, ze zavér zalovaného o moznosti pfechodu z Ruska bez hrozby vyslechu
zalobct nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Dle Informace OAMP Bélorusko ze dne 7. 3. 2025 navratilci bez politické aktivity neceli po
navratu potizim. Takto stru¢na informace vsak nevypovida o situaci navratilce, ktery po
natlaku pfi vyslechu uvedl, ze pozadal o azyl nebo ze jeho X byla mezinarodni ochrana
udélena.

Vzhledem k tomu, ze zavér zalovaného ohledné vylouceni moznosti vyslechu na hranicich
je v rozporu s obsahem podkladi rozhodnuti, je tfeba mit za to, ze skutkovy stav zalovany
zjistil v rozporu s obsahem podkladd rozhodnuti a dopustil se tim vady skutkového zjistént,
ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti, a zaroven vrozporu s§ 78 odst. 5 s. f. s.
nepostupoval v souladu s pokynem rozsudku ¢. j. 21 Az 8/2024-66, proto soud rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. 1. s. zrusil v rozsahu neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu.

V novém fizeni si zalovany kromé ptipadnych podklada pro nové rozhodnuti (aktualni
informace o BLR) obstara podklady ohledné zajmu béloruského rezimu v pripadé navratileg,
ktefi pozadali o mezinarodni ochranu. Tedy zda podani zadosti o mezinarodni ochranu je
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sankcionovano a pokud ano, jakeé tkony cini represivai slozky pro zjisténi, zda navratilec
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pozadal o mezinarodni ochranu. Pokud zadost o mezinarodni ochranu vede k represim o
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azylové relevantni intenzité, bude zalovany povinen obstarat podklady k formé vyslechu
navratilci na hranici nebo az po navratu béhem pobytu na tzemi se zfetelem k jejich
dlouhodobému pobytu v zahraniéi. Zalovany je povinen obstarat podklady, zda pri vyslechu
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navratilci dochazi k muceni nebo nepriméreného psychického natlaku ¢i jiného vydirani
natolik, aby nebylo po navratilcich mozné pozadovat, aby Gdaje o azylovém fizeni v jejich
veéci nebo jejich X nesdélovali. Obvykly vyslech, byt s uréitou mirou natlaku, nemutze byt
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azylové relevantni, nebot v takovém pripadé by pouhé vedeni azylového fizeni automaticky
zakladalo narok na udéleni mezinarodni ochrany a bylo by tak sebenaplnujici. O pripadné
neprimérené formé vyslechu navratilca vypovi adaj o Gspésnosti vyslechu navratilcu, zda
jsou zjistény pripady navratilca, kteri po provedeném vyslechu uvedli, ze pozadali o
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mezinarodni ochranu a z tohoto davodu byli trestani nebo jinak postihnuti. Pokud by
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zadatelé o mezinarodni ochranu nebyli v BLR pronasledovani, potom je nadbytecné
zjistovat, zda jsou navratilci vyslychani za Gelem zjisténti jejich azylové historie v zahranidi.
Podle vyse uvedenych Informaci OAMP v Bélorusku neceli rodiny téch, kteti se nepodileji
na aktivismu ¢ kritice rezimu, nefiguruji na zadném z vladnich seznamd a ani se neti¢astni
zadnych protestnich akci pti svém pobytu v zahraniéi, zadnym potizim. Coz je dle soudu
ocekavatelné, pokud vzemi nevladne vSeobecny teror nebo obcanska valka, nybrz
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normalizacni autoritarsky rezim, ktery do sféry svych obcanu zasahuje pouze v pripadé
stfetu se zajmy rezimu, resp. osob zné profitujicich. Dané sdéleni Informace vsak
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neodpovida na otazku, zda zadatele o mezinarodni ochranu bélorusky rezim nepovazuje za
hrozbu, vici které je nutné zasahnout. Soud ma za to, ze pokud bélorusky rezim toleruje
dlouhodoby pobyt v zahranici, bude tolerovat i azylovou historii navratilce nebo jeho
ptibuznych, pokud jejich ¢innost nebude skute¢né vici rezimu kriticka. Pokud je pfipustny
volny pohyb osob do zahranidi, musi bélorusky rezim predpokladat, ze ¢ast dlouhodobych
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navratilca pozadalo o azyl. Pokud by mél rezim o takovy udaj zajem, musel by cilené
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provadét vyslechy navratilct za timto Gcelem. Pokud by k takovému postupu dochazelo,
soud by ocekaval odraz takového jevu v podkladech o Bélorusku. Absence tdaje o takovém
jevu v podkladech vsak neni dikazem, ze se tak nedéje. Domnénku je nutné opfit o
relevantni podklad o stavu v Bélorusku, aby se domnénka preménila na prokazané
skutkového zjisténi. Proto bude zalovany povinen zjistit, zda jsou vyslechy navratilca
provadény cilené za Glelem zjisténi azylové historie navratiled nebo jejich pfibuznych.
V této souvislosti soud poukazuje na informaci MZV CR &. j. 114082-6/2020-LPTP ze dne
21. 7. 2020, ktera se vyslovné zabyvala otazkou mozného pronasledovani zadateld o
mezinarodni ochranu v Bélorusku. Zprava neni neaktualni, ale prokazuje, ze provedeni
soudem ulozenych pokynt je mozné.

Teprve v pripadé represivnim nasledk zadosti o mezinarodni ochranu jsou podstatné
okolnosti pravdépodobnosti vyslechu na hranicich. Prirozené dané plati i opacné, ale
zalobcem shromazdéné podklady neprokazaly, ze zalobcim nehrozi vyslechy na hranicich.
Pokud by zalovany znovu argumentoval bezkontrolnim pfechodem z RF, bude povinen
také uvést, jaké jsou dopravni a ,vstupni“ moznosti navratu zalobct do zemé puvodu
z Ruskeé federace.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobci sice méli ve
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véci Uspéch, avsak ani zalobctim a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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