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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: L. M.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X. ze dne 16. 5. 2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni & j. X. ze dne 16. 5. 2025 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 5. 2. 2025 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 90 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

1. Zalobkyné byla v roce 2013 uznana invalidni v prvnim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze dne
5.2.2025 zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvysSeni invalidniho dtchodu. Na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 17 Ad 27/2025

posudku 1ékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnosti zalobkyné poklesly o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, se v takovém pripadé stale jedna o invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila ndmitkami. V nich uvedla, Ze invalidni déichod
v prvaim stupni ji byl pfiznan, jelikoz ma Bechtérevovu nemoc. Ta se postupné zacala
zhorSovat a pridaly se k ni dal$i zdravotni problémy. Jeji zdravotni stav ji nedovoli pracovat
na plny Gvazek. Méla tedy za to, ze ji mél byt priznan invalidni dichod vyssiho stupné.
Zalovani namitky zamitla. V Fzen! o nimitkich nechala vypracovat posudek lékatem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 3¢ (Ankylozujici spondylitida; se stredné
tézkym funkénim postizenim, postizeni vice nez dvou Usekl patefe se stfedné tézkym
omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho tseku patete stézkym omezenim
pohyblivosti nebo ztuhlosti nebo postizeni jednoho tseku patefe se stfedné tézkym
omezenim pohyblivosti a postizenim vice nez dvou kloubt s lehkym az stfedné tézkym
omezenim pohyblivosti kloubli nebo postizeni vice nez dvou kloubt se stredné tézkym
omezenim pohyblivosti, sttedné aktivni proces, HAQ > 1, 0 a > 1,5, BASDAI > 4,0)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Posudkovy
lékat zvolil stted daného rozmezi. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 35
%, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila Zalobou. Namitla, Ze jeji zdravotni
v v ’ v ” . ;. . . ,
stav se postupneé zhorsuje. Trpi Bechtérevovou nemoci, chronickymi bolestmi trojklanného
. ) . . v/ . . / . . / 4 V.
nervu, bolestmi zubt a hlavy, tinnitem a dal$imi neurologickymi projevy. Posudkovy lékar
vychazel pouze z lékarské dokumentace, aniz by zalobkyni osobné vysettil. Bolesti
: , . v , ’. 7, VRN . ,
trojklanného nervu jsou kazdodenni, velmi intenzivni a ovliviiuji i jeji psychiku. Zdravotni
problémy ovlivriuji i jeji pracovni schopnosti.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadfeni shrnula zavéry vlastniho namitkového
/4 4 4 / vV 4 v v 4 4 / i /71
a posudkoveho rizeni. Co se tyCe osobniho vysetreni, to ma vyznam tehdy, existuji-li
. , , , . .y Vevs Ve
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Tak tomu v nynéjsi véci
nebylo. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud pfezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Obecnda vychodiska

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
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(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diikaz (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013).
Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento postup navrhla i
zalovana.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 50 %, a proto se v jejim ptipadé jedna o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola VI (Postizeni
nervové soustavy), polozka 12c [Neuralgie, zejména neuralgie trojklanného nervu; tézka
forma, casté ataky bolesti (kazdy tyden), nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi]
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 25-40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
zvolila na horni hranici uvedeného rozmezi sohledem na dal$i zavazné chronickeé
onemocneéni zalobkyné (ankylozujici spondylitidu). Posudkova komise zvysila tuto
hodnotu o 10 % podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pracovni schopnosti
zalobkyné tedy poklesly o 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné. Za datum vzniku
ptislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den neurologického vysetfeni
zalobkyné, tedy 18. 9. 2024. Platnost stanovila trvale, jelikoz se jedna o chronické
onemocnéni.

Soud shledal, ze posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, véetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna fyzicky tézké prace s manipulaci
vV / . v /4 v/ . / . . / 4 4
s tézkymi bfemeny, ve vynucené poloze a v nepriznivych klimatickych podminkach. Je
v/ ’ v / v . v/ . . . ,
schopna leh¢i prace smoznosti zmény polohy sed-stoj v priznivych klimatickych
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podminkach. Obsahové se posudek tplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Viéi slozeni
posudkové komise ticastnici nic nenamitali.

K namitkam Zalované vici posudku
Zalobkyné vidi posudku neméla namitky.

Zalovani k posudku uvedla, Ye souhlasi se stanovenim rozdilné pidiny dlouhodobé
neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a z toho vyplyvajictho odlisného posudkové
zhodnoceni. Nesouhlasila jiz vSak s trvalou platnosti posudku. Méla za to, ze pticinu
onemocnéni lze v nékterych pripadech lécit a definitivni rozvaha o 1é¢bé nebyla dosud
stanovena. Odévodnéni trvalé platnosti posudku neshledivala za presvédéivé. Zalovani
navrhla, aby soud nechal vypracovat doplriujici posudek.

S ohledem na vyse uvedené namitky zalovaneé si soud vyzadal od posudkové komise doplnéni
posudku. Dne 27. 10. 2025 byl soudu dorucen doplriujici posudek ze dne 23. 10. 2025.
Posudkova komise shledala, Zze u zalobkyné se jedna o dvé chronickd onemocnéni,
akceptovala nicméné namitku zalované a stanovila platnost posudku do 30. 10. 2028.

Soud doplnujici posudek ze dne 23. 10. 2025 neshledal dostate¢nym, nebot z néj nebylo
patrné, z jakého divodu posudkova komise zménila sviyj dfive ucinény zavér ohledné doby
platnosti posudku. Soud si proto vyzadal doplnéni posudku, v némz posudkova komise
dostatecné konkrétné odiivodni, pro¢ sviyj predchozi zavér zménila.

Dne 24. 11. 2025 byl soudu dorucen dopliiujici posudek ze dne 20. 11. 2025. Posudkova
komise uvedla, ze trva na druhém stupni invalidity zalobkyné, ale stanovila platnost posudku
do 30. 10. 2028 s ohledem na namitky zalované a vék zalobkyné.

K doplaujicim posudkim tcastnici neméli zadné namitky. Soud jej rovnéz shledal
v vV Ve 7 . ve
presvédcivym. Nadto 1 pokud by platnost posudku byla stanovena trvale ¢i na omezenou
dobu, nic by to na zavéru soudu o zruseni rozhodnuti zalované nezménilo. Zavér o platnosti
posudku ostatné nelze vaimat dogmaticky: zména skutkovych zjisténi o zdravotnim stavu
napf. pri mimoradné prohlidce vzdy umoziuje pfijmout nové zavéry o skutkovém a
pravnim stavu, tj. 1 nové zavéry o stupni a trvani invalidity. Protoze posudek, véetné jeho
doplnéni, spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
4 * Vv v 71/ 0, \4 4 4

pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvy$eni invalidniho dichodu.

IV. Zavér
Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni v prvanim stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti

zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,
3a4s.1.5.).

Zalovani bude v dal$im Yzeni vychizet ze skutkového stavu zjiténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim tizeni, tedy ze invalidita druhého stupné zalobkyni
vznikla ke dni 18. 9. 2024 a trva do 30. 10. 2028 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které GCelné vynalozila
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vidi procesné netspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nahrada naklada fizeni se
sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 90 K¢ (obalka na ¢. 1. 10 soudniho spisu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 12. tinora 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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