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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: Q. T. H., narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovanéeho ¢&. j. MV-74474-15/SO-2024 ze dne 26. 1. 2026
takto:

I.  Zalobcav navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté tf dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Usnesenim ze dne 21. 2. 2024 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem podnikani, nebotf zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady
zadosti. Zalobcovo odvolani proti tomuto usneseni Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2026
zamitl.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. t. s.%).

.V navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé Zalobce uvedl, ze je pfiméfené umoznit mu
4 4 / 4 . . 4 v 4 7/ 4 v/ 4 >
legalni pobyt na zemi minimalné po dobu probihajictho soudniho fizeni, nebot jde o
posouzeni zakonnosti fizeni o existujicim dlouhodobém pobytu, ktery je Géelné vyuzivan.
Nasledkem neptiznani odkladného déinku by podle Zalobce bylo okamzité ukonceni
podnikani, které mu zajistuje prosttedky na zivot a na néz by v pripadé vyhovéni zalobé jen
VvV 4 . v 4 4 . o . v
tézko navazoval. Takeé by musel zaplatit znacné naklady na cestu do vlasti. Zduraznil, ze zde
ma funkéni socialni zazemi, plni své zakonné povinnosti i Ucel pobytu a niceho
protipravniho se nedopustil. Zalobce podotkl, Ze divodem zamitnuti jeho zadosti (mysleno
patrné zastaveni vizent, pozn. soudu) byla skutecnost, ze nedopatfenim a bez jeho védomi
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nebyl vcas dolozen doklad o uzavteni zdravotniho pojisténi. Podle zalobce nelze opomijet
ani jeho pravo na spravedlivy proces zahrnujici osobni Gcast na soudnim fizeni a ptimy
kontakt se zastupcem. Zalobce poznamenal, Ze jeho pobyt je nutno povaZovat za opravnény
az do 2. 2. 2026, kdy bylo jeho zastupci doruCeno napadené rozhodnuti. Dodal, ze
nepfiznanim odkladného Géinku zalobé dojde k naprostému naruseni pravni jistoty,
kdy zalobce jiz v minulosti ztratil opravnéni k pobytu v dusledku nezakonného rozhodnuti,
jeZ soud néasledné zrusil. Zalobce dale citoval usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 5 As
73/2011-100 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. 11 A 185/2012.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze Zalobcova tvrzent (stran podnikatelské ¢innosti
a socialntho zazemi) jsou obecni. Zalobce podle Zalovaného netvrdi Zidnou konkrétni
hajitelnou vaZnou Gjmu. Zalovany citoval usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 1.
12.2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32, a dodal, ze zalobcova dalsi pritomnost na izemi neni nijak
oduvodnéna. Jeho tvrzeni, ze plni své zakonné povinnosti i Gcel svého pobytu, hradi sveé
danové a odvodové povinnosti a nic¢eho se pravné nedopustil, podle zalovaného nemuze byt
povazovano za nadstandard a byt davodem pro priznani odkladného aéinku. K tvrzeni o
pravu na spravedlivy proces zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32, a ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, a
upozornil na to, ze zalobce je zastoupen advokatem, zalobcova tcast u soudniho jednani
muze byt zajiSténa prostrednictvim videokonferen¢niho zatizeni nebo zalobce muze ziskat
pobytové opravnéni za téelem Glasti u soudniho jednani. Zalovany uzavtel, Ze aktualni
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v oblasti odkladného Géinku se vyviji smérem k
prisnéjsimu pojeti (napt. usneseni ze dne 10. 1. 2019, C. j. 10 Azs 299/2018-26). Navrhl, aby
soud zalobé odkladny uclinek nepfiznal.

. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
/v 4 4 7 e 4 v ./ v Y 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Odkladny 4¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
4 4 v 4 v - 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
VO 4 .. M i v/ / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného ucinku zalobeé.

. K ptiznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobei zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpusobena ujma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni 1 fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé
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v/ 1 . . v Vv V.V’ /e v v o /e ’ / 7 Ve
spoCiva v existenci nepomérné vetsi 4ymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
oV . .. / 4 b4 Vv Ve /v 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho

v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 ’ vV 4 4 7 7 7
fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ujmy
konkrétnich subjektd. I tato podminka mize byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 \4 v/ 4 4 v/ ’ v > / V /7 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho ftizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné
v ’ 4 4 4 / v . Vv /. /7 7V . vV . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je pfevaha (ymy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zdjem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 [} v 4 4 \4 . \4 . 7 . 4 \4 A
spravnich organu. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
zZe verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pfipadem dospél k zavéru, ze zalobcovu navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, vychazel

. .. Vé Vé vV o V4 /7 . vv/7 4 4
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh ptiznat odkladny Gcinek i1 v pripadé, ze se toliko jedna o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoli o rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit
Gzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz bylo pravomocné zastaveno fizeni o zalobcové
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
i 4 7 \4 M o M / > VvV ’/ 4 v 4
podnikani, je schopno zalobci zpusobit 4ymu, nebot zalobce ztraci opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky a je fakticky nucen je opustit. Vzhledem k této skutecnosti ma soud
za to, ze u zalobce byla splnéna prvni podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobe, tj.
existence 4jmy.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé, soud dospél

k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemtze ptiznanim

odkladného 4¢inku vzniknout Gjma dalsim osobam, nebot zalobou napadené rozhodnuti

se ytoliko“ tyka zalobce. Vzhledem k této skuteénosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
4 Ve 4 4 / / Ve \4 v

podminka pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni

o1 V& 7 R /. /e ’ / Ve /7 J A%
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ma-li mit navrh na pfiznani odkladného aéinku
v v / v 4 / v v v / v /
zalobé Uspéch, musi byt ze strany zalobce tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné
skutednosti. Vzhledem k tomu, ze v pripadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho
organu existuje verejny zajem na jeho radném vykonu, soud musi vzdy pomeérovat, zda
/. \4 4 M M 4 v/ v v 24 /v / Vo / [
zajem zalobce v daném jednotlivém pripadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zajmem
na radném vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Zalobce proto musi nejen
konkretizovat, jaka yma mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat
zavaznost hrozici iymy, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Zalobce v dané véci zistal toliko u obecnych a nepodlozenych tvrzent, z nichZ nevyplyvaji
zadna specifika, jimiz by se zalobcuv pripad jakkoli odlisoval od jinych. Nejvyssi spravni
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soud v usneseni ze dne 10. 1. 2019, &. j. 10 Azs 299/2018-26, vyslovil, Ze se jeho judikatura v
cizineckych vécech jiz néjakou dobu vyviji k prisnéjsimu pojeti a zdiraziiuje mimorddnost
okolnosti na strané cizince, jez mohou odivodnit priznani odkladného icinku jeho Zalobé i
kasacni stiZnosti (viz usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢ j. 2 Azs 271/2015-32, ¢&i ze dne 5. 10. 2017,
& j. 2 Azs 273/2017-19)<. Zalobcem citovana usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18.
8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, sp. zn.
11 A 185/2012, zjevné pochazeji z doby pred zpfisnénim pojeti odkladného Glinku, a navic
se tykaji skutkové odlisné situace.

Skutecnost, ze jde o posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt v fizeni o existujicim
dlouhodobém pobytu, ktery je podle zalobce ucéelné vyuzivan, neptedstavuje zadnou
mimoradnou okolnost. Také dal$i Zalobcem tvrzena skutecnost, ze se nedopustil

. 4 4 . 4 4 v/ / \ v . /7 .
protipravniho jednani a vede fadny zivot, nepredstavuje podle nazoru soudu nic
mimoradného. Jedna se o standard, ktery by mél byt vlastni kazdému.

K Zalobcovu ryze obecnému tvrzeni o vytvoreném funkénim socidlnim zizemi v Ceské
republice zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016,
C.j. 10 Azs 249/2016-32. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soud s obledem na
mimorddnou povahu institutu odkladného iicinku vsak ke svému rozhodnuti vzdy potrebuje zndt
konkrétni individudlni skutecnosti, pro které stéZovatel o odkladny ticinek Zdda. Povsechné
tvrzeni o stéZovatelové dosti silném rodinném a spolecenském zdazemi a 7adé soukromych a
rodinnych vazeb v CR nemiize bez dalstho obstdt jako diivod pro prizndni odkladného vicinku. V
tomto obledu je prirozené, Ze pokud na iizemi nékterého stitu cizinec Zije vadu let, neZije
,ve vzduchoprazdnu® a aspori néjaké zakladni spolecenské a prip. rodinné vazby si utvori vZdy.
StéZovatel newvddi, v cem by spocivala nepomérné vétsi #jma, kdyby se toto ,silné zdzemi
zpretrbalo, nebo v Cem stéZovatel spattuje jebo silu; stéZovatel vlastné v tomto obledu nenvadi nic
konkrétmibo. [...] Pokud by NSS uznal za dostacujici pro priznani odkladného icinku obecna
rurzent, kterd namitd stéZovatel v této véci, povaha vyjimecnosti institutu odkladného vcinku by
tim byla zcela poprena. V takovém pripadé by se totizZ prizndvani odkladného sicinku stalo poubou
formalitou. To vsak zjevné nebyl zamér zakonoddrce.

Dostatecné konkrétni neni ani zalobcovo tvrzeni, ze nasledkem neptiznani odkladného
Uc¢inku by bylo okamzité ukonceni jeho podnikani, které mu zajistuje prostredky na zivot a
vV v/ v v 4 v v M vV Vv ~ v v/ o
na néz by v pfipadé vyhovéni zalobé jen tézko navazoval. Zalobce prfedevsim vibec
4 \4 M i 4 4 v v Ve U V7/e / M v v
neprokazal, ze mu jeho podnikani skute¢né prinasi ptijmy, na kterych by byl existenéné
zavisly. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by si potfebné ptijmy nemohl opattit v zemi
o i / v / 4 Vv b /v v M
puvodu. Ani tvrzené znalné naklady na cestu do vlasti zalobce nijak blize neupfesnil a
nedolozil. Vzhledem k tomu, ze sou¢asné nedolozil ani své majetkové a vydélkove poméry,
nemohl soud posoudit, jak velkou 4jmu muze vyse cestovnich nakladd pro zalobce
predstavovat.

Zalobcovo tvrzeni, 7e divodem zamitnuti jeho #adosti (mysleno patrné zastaveni ¥izeni o
Zadosti, pozn. soudu) byla skuteénost, ze nedopatfenim a bez jeho védomi nebyl véas dolozen
doklad o uzavfeni zdravotniho pojisténi, nema z hlediska splnéni podminek pro priznani
odkladného tcinku zalobé zadny vyznam. Nic totiz nevypovida o potencialni ijmé na strané
zalobce.

K zalobcové argumentaci pravem na spravedlivy proces soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-32, podle kterého ,,p7%
rozhodovani o odkladném icinku kasacni stiznosti je nutné vzdy peclivé zvazovat okolnosti
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konkrétnibo pripadu. V situaci, kdy je stéZovatel zastoupen a hlavnim, resp. jedinym diivodem
pro priznani odkladného vicinku jeho kasacni stiznosti by mélo byt jeho pravo osobné se ¥izeni
castnit nebo byt v vzkém kontaktu se svym zdastupcem bez toho, aby zde byly dalsi
individualizované, zavazné okolnosti, nelze takovému navrbu na priznani odkladného vicinku
vyhovét. Takovy pFistup by totiz vedl k pausilnimu priznivini odkladnébo ucinku viem
kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z
sizemi Ceské republiky, &imz by byla zcela poprena vyjimeind povaba institutu odkladného
ucinku, jakoZ i zamér zakonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu
spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo ze zikona“. K témto zavéram
se prihlasil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8
Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. V ném uvedl, Ze ,zdjem na osobni iicasti v 7izeni
0 kasacni stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) diivodem pro priznani odkladného ticinku
kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuvykle jen ve
spojent s dalsimi divody (nap?. tykajicimi se rodinného i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v
ndvaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho 7izeni v dané véci. Viechny tyto
individudlni okolnosti by vsak mély jasné a konkrémé plynout ze stéZovatelem osvédcenych
tvrzeni. Soud zde vidy poméfuje wjmu, kterd hrozi stéZovateli, a sjmu, kterd priznanim
odkladného icinku miZe vzniknout jinym osobam, stejné jako mozZmy rozpor prizndni
odkladného ncinku s dileZitym verejnym zdjmem".

V nyni fesené véci zalobce zustal u ryze obecného tvrzeni o potrebé Gcasti u soudniho
jednani a potfebé primého kontaktu se svym zastupcem, aniz by uvedl jakakoli specifika
svého pripadu. Zalobce zaroven nevysvétlil, z jakého dévodu nelze v jeho ptipadé pro
kontakt s jeho zastupcem ¢i soudem vyuzit moderni komunikaéni prostredky.

Soud wuzavira, ze bez konkrétnich a relevantnich tvrzeni a bez dolozeni zasadnich
v 7o Vo 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
skutednosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce na pfiznani odkladného
/ Ve \4 v 4 v 4 i A v 4 4 v o / /.
Uc¢inku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma prevlada nad vefejnym zajmem ve
smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Tvrdit a prokazat skutenost, ze negativni dusledek (hrozici Gjma)
U o4 / .. / 4 4 4 4 v / 4
spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného rozhodnuti
v v M v o / /7 / v \4 . v . ’
prevazuje nad vefejnym zajmem, bylo vyhradné na zalobci. Ten se vSak omezil na obecna
(nekonkrétni) a ni¢im nedolozena tvrzeni. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce splnéni
treti podminky pro priznani odkladného Gcinku zalobé neprokazal.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalobcovo tvrzeni, ze jeho pobyt je nutno
povazovat za opravnény az do 2. 2. 2026, kdy bylo jeho zastupci doruceno napadené
rozhodnuti, a ze neptiznanim odkladného ucinku Zalobé dojde k naruseni pravni jistoty,
kdy zalobce jiz v minulosti ztratil opravnéni k pobytu v dusledku nezakonného rozhodnutt,
jez soud nasledné zrusil. Tato zalobcova tvrzeni totiz nic nevypovidaji o intenzité mozné
(ymy na jeho strané a sama o sobé nemohou byt davodem pro pfiznani odkladného aéinku
zalobe.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a
zalobcuv navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
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rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil Zalobci povinnost
ptislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je Zalobce povinen uhradit bezhotovostné pfevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149000926.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 12. biezna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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