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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: Ing.J. L.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem
sidlem Brno, Prichodni 2
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje
sidlem Brno, Zerotinovo nim. 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. JMK 128726/2023, sp. zn.
S-JMK 116441/2023 OSPZ/DK,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského
Gradu mésta Brna ze dne 30. 6. 2023. Timto rozhodnutim zivnostensky Grad podle § 58 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), zrusil
v * Ve 4 4 v 4 ’ /7 Ve M v v . ’ 4 /.
zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zikona“, nebot zalobce
nespliiuje podminku beztthonnosti podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Byl totiz
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zloc¢in nedovolenid vyroba a jiné nakladani s
, . 7 . ’ . . /7 Vv Ve /7 /v

omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery zalobce podle zivnostenského Gradu
spachal imyslné a v souvislosti s podnikanim.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. V ni namita, ze vydané rozhodnuti je
nezakonné a neptfezkoumatelné pro nespravna skutkova zjisténi tykajici se souvislosti
spachaného trestného ¢inu s podnikanim, pro nespravné posouzeni zakonnosti uziti
informaci z trestniho spisu pro ¢inéni skutkovych zjisténi a pro rozpor se zasadou
proporcionality a prava na podnikani a zajisténi si prostredki na distojné zivobyti.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze Zalobce vy$el z naprosto shodné argumenta¢ni zakladny jako ve spravnim
fizeni. Namitky zalobce pfitom byly v celém priabéhu fizeni dikladné vyporadany a jsou
obsahem napadenych rozhodnuti. Dle zalovaného neni dlelem vyjadfeni opakovat
skutednosti obsazené v napadenych rozhodnutich, a proto na né plné odkazuje.

Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné o zalobé jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 25. 3. 2025 napadené
rozhodnuti zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze pokud spravni organy dovodily, ze povaha a
obsah trestné ¢innosti zalobce odpovidaji definiénim znakum podnikani podle § 420 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, mély se zabyvat tim, zda jsou vSechny znaky podnikani
podle tohoto ustanoveni splnény. To vsak neucinily, nebot nebylo prokazano, ze zalobce
trestnym jednanim dosahoval zisku, Ze by jej jednani zivilo ¢i Ze se vibec zisku dosahnout
pokousel. Napadené ani prvostupniové rozhodnuti se podle nazoru vyjadteného ve zruseném
rozsudku vibec nezabyvaji tim, zda zZalobce zamér dosihnout zisku skuteéné mél. Z
trestniho rozsudku pritom vyplyva, ze zalobce v nékolika pripadech léky poskytnul zdarma
¢i vyménou za lahev vina. Ohledné ptipadl, kdy zalobce 1éky prodal, pak neni zfejmé,
jakym zpusobem a za jakou cenu zalobce léky obdrzel. Z trestniho rozsudku rovnéz
neplyne, jaky byl pomér mezi pripady, kdy zalobce léky daroval, a kdy léky prodal.
Dostupné informace tedy nevylucuji moznost, ze zalobce léky prodaval bez uéelu dosahnout
zisku - jaka byla motivace zalobce tedy neni ze samotného trestniho rozsudku zfejmé. Zavér
spravnich organt, ze obsah trestné Cinnosti odpovida obsahové naplni zivnosti volné
nejméné v jejim oboru ¢. 48 a dotyka se tak zakladnich principt ¢innosti podnikatela
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(vytvareni smluvnich vztaht s klienty/zakazniky) tak neni zalozen na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

Tento rozsudek vSak neobstal pred Nejvyssim spravnim soudem, kam se obratil s kasa¢ni
stiznosti zalovany. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudkem ze
dne 22.12.2025, ¢.j. 8 As 77/2025-32). Mél totiz za to, ze vyrok trestniho rozsudku poskytuje
wdostatecnou oporu pro zavér spravnich organi, Ze Zalobce poskytoval léky jinym osobim se
zdmérem dosabnout zisku. Je zcela zjevné, Ze pravidelné léky poskytoval za siplatu (2 000 K¢, 300
az 500 K¢ resp. 10 000 K¢ za jedno baleni). Neni pritom podstatné, Ze nékdy léky poskytoval téz
zdarma nebo vyménou za vino. Cil Zalobce léky zpenéZit je z vyroku trestnibo rozsudku zrejmy.
NSS se pak shoduje se stéZovatelem, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze proddavda-li nékdo néco za
penize, ¢ini tak v naprosté vétsiné pripadii s imyslem dosibnout zisku. Povinnosti spravnich
organii v ¥izeni vedeném z moci redni je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu) a i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 3
spravnibo 7ddu). To vsak neznamend, Ze by spravni organ mél za ncastnika vizeni domyslet
veskerd moznd i nemoznd tvrzeni a vyporddavat se s nimi. Pokud spravni orgdny na zdkladé
trestniho rozsudku ve spojeni s béznou lidskon zkusenosti (obecné znamou skutecnosti ve smyslu §
50 odst. 1 spravnibo vddu) dospély k zavéru, Ze Zalobce léky proddval s imyslem dosabnout zisk
a Zalobce proti témto zdvérim nepostavil Zidné presvédcivé tvrzeni podporené rozummymi
ditkazy, naplnily spravni organy dostatecné svou povinnost zjistit skutkovy stav®.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumal znovu, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /,s. t. 5.“/)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) byl
pfi tom vazan zavéry obsazenymi ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je vSeobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami bezdhonnost.

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezthonnou pro ulely tohoto zakona
nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny Cin spachany umyslné,
jestlize byl tento trestny {in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla

odsouzena.

Podle § 6 odst. 4 véty prvni a druhé Zivnostenského zakona je pro tuclely posouzeni
bezGhonnosti zivnostensky Grad opravnén vyzadat si od soudu opis pravomocného
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti neobsahuje skutelnosti rozhodné pro posouzeni
bezthonnosti, je zivnostensky tGfad opravnén nahlizet do téch Casti trestniho spisu, které
tyto skutecnosti obsahuj.

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zrusi Zivnostensky urad zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b).

Ztrata bezthonnosti (ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona) je obligatornim davodem
pro zruSeni nebo neptiznani (odepteni) vzniku zivnostenského opravnéni. Smyslem
institutu bezthonnosti je ochrana nejen z4jmu tfetich osob, nybrz také ochrana zajma
spolecnosti. Ztrata bezihonnosti a na to navazujici zruseni zivnostenského opravnéni podle
§ 58 odst. 1 zivnostenského zakona ¢i navazujici rozhodnuti o tom, Ze nebyly splnény
podminky pro vznik zivnostenského opravnéni podle § 47 odst. 6 zivnostenského zakona,
je wpouze“ obligatornim nasledkem pravomocného odsouzent, a nejde tak o poruseni zasady
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ne bis in idem (srov. také bod 22. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu /dale jen ,INSS“/
ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018 - 18). Pozbyti beztthonnosti v ptimé souvislosti
s odsouzenim za trestny ¢in a s tim spojena ztrata zivnostenského opravnéni ¢i nemoznost
jej ziskat tedy nema sankéni charakter ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (mutatis mutandis rovnéz bod 16. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 5 As 246/2012 - 15).

V pripadé Zalobce byl trestni rozsudek (Méstského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023,
¢ . 11T 29/2023 - 198) vydan na zakladé dohody o viné a trestu a vyplynulo z néj, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zlocin zalobce spachal tak, Ze nejméné od ledna
2016 do 26. 9. 2022 na rtznych mistech, bez patfi¢ného opravnéni poskytoval po predchozi
telefonické domluvé dal$im osobam 1éky obsahujici omamné a psychotropni latky vazané
na lékarsky predpis, aniz by mu odbératelé predlozili ¢i méli vystaveny k tomuto odbéru
lékatsky recept v jakékoliv formé, a to konkrétné:

a) L H. neyméné od ledna 2016 do 11. 10. 2021 poskytoval zdarma ¢i za Ghradu v cené
2 000 K¢ za jedno baleni ptiblizné dvakrat mésiéné vzdy 3 az 10 baleni léku Zolpinox,
obsahujici Gcinnou latku zolpidemi tartras - zolpidem baleni po 100 ks tablet
vétsinou za cenu 2 000 K¢ za jedno balent,

b) S.P., nejméné od Cervna 2022 do 26. 9. 2022 poskytl v nékolika presné nezjisténych
4 az 5 ptipadech vzdy vétSinou 4 baleni léku Stilnox obsahujici Glinnou latku
zolpidemi tartras - zolpidem za 300 az 500 K¢ za jedno baleni nebo vymeénou za vino
a ve stejném obdobi celkem nejméné 3 baleni 1éku Neurol obsahujici Géinnou latku
alprazolam a nejméné 3 baleni 1éku Lexaurin obsahujici i¢innou latku bromazepan a
dne 26. 9. 2022 v Brné u obchodu Makro na ulici Kastanova predal P. v papirové
krabici 10 baleni léku Stilnox 10 mg obsahujici 14 tablet v jednom baleni s G¢innou
latkou zolpidemi tartras - zolpidem,

¢) B. Ch. poskytl nejméné v jednom pripadé v presné nezjisténé dobé cca pred dvéma
az tremi lety jedno baleni 1éku Adipex Retard obsahujici 100 tablet s Gc¢innou latkou
fentermin, za ktery zaplatila 10 000 K¢ bezhotovostné na jeho bankovni uéet.

Tedy neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a ¢in spachal ve znaéném rozsahu.

Z rozsudku je patrné, ze k daném jednani doslo v obdobi od mésice ledna 2016 do 26. 9.
2022. Od 30. 9. 2020 byl zalobce drzitelem zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (obory
¢innosti - 47. Zprostredkovani obchodu a sluzeb a 48. Velkoobchod a maloobchod a od
konce Cervna 2023 obory 60. Poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii
a 61. Projektovani pozemkovych Gprav).

V posuzovaném pripadé je nesporné, ze trestni soud zalobce pravomocné uznal vinnym ze

4 4 7/ / / Ve v \4 . vV . A /
spachani imyslného trestného cinu (ostatné toto zalobce ani nezpochybruje). Je tedy ziejme,
ze formalni podminka aplikace § 6 odst. 2 zivnostenského zakona - existence pravomocného
rozsudku odsuzujictho za spachani tmyslného trestného ¢inu - byla naplnéna.

Dale tak bylo treba posoudit, zda byla naplnéna 1 materialni podminka, tj. zjistit, zda trestny
Ve ’ /7 M M . ’ 4 v v M 4 4 v vV VvV

¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim nebo s predmétem podnikani, k némuz zalobce
disponuje zivnostenskym opravnénim.
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Judikatura NSS tento neurdity pojem vylozila na zakladé teleologického vykladu plynouciho
ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08. Zde se Ustavni
soud zabywval Gstavnosti ¢asti predchozi Gpravy Géinné do 31. 7. 2010, a dospél k zavéru, ze
§ 6 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 167/2004 Sb., byl v rozporu
s&. 26 odst. 122 a¢l. 4 odst. 4 Listiny zikladnich prév a svobod. Ustavni soud v uvedeném
nalezu obecné konstatoval, ze ,,[simyslem a iicelem podminky bezithonnosti, omezujici zdakladni
pravo na podnikdni, je ochrana zikladnich prav a svobod tretich osob, jez by mobla byt
podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena“.

NSS vychazel z uvedenych hledisek a vylozil podminku ,souvislosti s podnikanim® tak, ze
je treba vzdy vazit, zda skutkova podstata trestného ¢inu spachaného tmyslné souvisi s
aprobovanou ¢innosti konkrétni podnikatelské osoby. Tuto souvislost je tfeba vzdy patfi¢né
odivodnit stejné jako naplnéni smyslu a tGcelu podminky bezthonnosti po zvazeni
proporcionality takového feseni v daném pfipadé (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.
.9 As 69/2008-50).

Obdobné na danou otazku nahlizel NSS v rozsudcich ze dne 2. 2. 2012, ¢. 5. 7 As 47/2011-
84, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36. V naposled citovaném rozsudku mj. uvedl, ze
Sljje proto nutno posoudit, zda spachany vimysiny trestny ¢in [...] souvisi s podnikanim stéZovatele.
Tuto sivabu je nutno ucinit pravé s obledem na smysl a iicel podminky bezithonnosti omezujici
zdkladni pravo podnikat.“ ... ... ... Jh]lediskem posuzovini musi vZdy byt to, zda povaba trestné
Cinnosti osoby zpisobuje obavu z dotceni zakladnich prav a svobod tietich osob pri vykonu
konkrétni aprobované cinnosti a zda by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem
proporcionality. Otdzku, jestli md trestnd ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo
predmétem podnikani), Ze zpiisobuje ztratu bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zakona, je
tPeba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud
tim nezpochybriuje nazor stéZovatele, vyjadreny v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny,
které budou pro svou obecnou povabu souviset s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato
souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych pripadech odivodnéna vztabem ke kazdé
jednotlivé podnikatelské cinnosti. Vyklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny cin
spdchany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych Cinnosti osoby je automaticky diivodem pro
zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasabuje do zakladnibo prava podnikat
a je tak v rozporu s vistavou "

Z citovanych zavéra vyplyva, ze spravni organy jsou v ramci posouzeni ztraty bezihonnosti
povinny vzdy posuzovat souvislost iumyslné trestné Cinnosti s konkrétni aprobovanou
Ve 4 v 4 . v v Ve . \4 . 4 Ve / / Ve ’
¢innosti dotCeného podnikatele. NSS soucasné pripustil, ze existuji urcité trestné Ciny, ktere
budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti, ovéem i v
téchto ptipadech je tfeba tuto souvislost radné odivodnit ve vztahu ke kazdé jednotlive
posuzované podnikatelské ¢innosti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As
286/2018-26).

Zivnostenské opravnéni k vikonu Zivnosti volné opraviiuje zalobce k vykonu viech &innosti
uvedenych v priloze ¢. 4 k uvedenému zakonu (s uréitymi vyjimkami), nikoli pouze k vyse
uvedenym oborim ¢innosti, které mél ve vypisu Zivnostenského rejsttiku. Zivnostensky
zakon potom neumoznuje zruStit pouze Cast zivnostenského opravnéni ve smyslu
jednotlivych obort ¢innosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, ¢. .
43 A 9/2022-31; obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2023, &
j. 16 A 54/2021-126).
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Podle spravnich organt spachal zalobce trestny ¢in, jehoz podstatou bylo potizovani,
nakladani a distribuce lékt bez pfislusnych dokladt - opravnéni a 1ékatskych recepti - tato
¢innost svym obsahem odpovidala obsahové naplni volné zZivnosti zalobce Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, nebot se jedna o obchodni
innost. Jednotlivé zapsané obory jsou nerozhodné.

Zalobce vymezil v ¥zeni p¥ed zdej$im soudem t#i okruhy Zalobnich nimitek - 1) nezdkonné
pouziti informaci z trestniho spisu, 2) nespravna skutkova zjisténi tykajici se souvislosti
spachaného trestného ¢inu s podnikanim, 3) rozpor se zasadou proporcionality a prava na
podnikani.

Namitka nezakonného pouziti informaci z trestniho spisu ddvodna neni. Samotné spravni
organy na nékolika mistech svych rozhodnuti uvadéji, ze pfi rozhodovani vychazely toliko
z informaci obsaZenych v trestnim rozsudku, viz napt. , Zivnostensky iitad dospél k zdvéru, Ze
vsechny podstatné okolnosti pripadu jsou nvedeny ve vyroku rozsudku, z néhoz v rizeni o zruseni
Zivnostenského opravnéni vychazel a z nablédnuti do spisu poridil pouze viredni ziznam.* ¢i
»Samotny rozsudek, z néhoz vychdzel, je dostatecny k zdvéru o ztraté bezithonnosti podnikatele.“
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tomu odpovida. Je sice pravdou, ze Zivnostensky Grad
nahlédl do trestniho spisu (a vyhotovil o tom Gfedni zdznam), nicméné spravni organy zadné
informace z trestniho spisu (mimo trestni rozsudek) pfi svém rozhodovani nepouzily.
Jelikoz informace z trestniho spisu nebyly viibec pouzity, nemohly byt pouzity nezakonné.

Pokud jde o namitku, Ze nebyla prokazana souvislost zalobcovy trestné cinnosti s
podnikanim, tak ani ta neni ddvodna.

Podle § 420 obéanského zakoniku ,ten, kdo samostatné vykondva na vlastni vicet a odpovédnost
/ Vv v Ve V- / / o / v Ve . v
vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za
3% v ;. . v ’ v ’ Ve . .
ucelem dosazeni zisku, je povaZovdn se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

Zalobce namital, %e nebylo prokizano, jakym zptisobem léky ziskaval a nebylo prokazano,
ze zalobce dosahoval zisku nebo se o to alesponi pokousel. Témito namitkami se ale zabyval
NSS ve zrusujicim rozsudku, kde uvedl, Ze trestni rozsudek poskytuje dostateCnou oporu
pro zavér spravnich organt, ze zalobce poskytoval léky jinym osobam se zamérem
dosahnout zisku. K zdvéru, Ze Zalobce jednal se zamérem dosibnout zisku, dospél jiz
Zivnostensky irad v proostupriovém rozhodnuti (viz str. 5, odst. 2). Proti tomu Zalobce v odvolani
namital, Ze vyrok trestniho rozsudku neobsabuje Zddna zjisténi, o kterd by tento zavér bylo mozno
oprit. Soucasné Zalobce namital, Ze spravni orgamy nevyvratily alternationi skutkovy déj
spocivajici v tom, Ze Zalobce léky mobl poskytovat pouze za ,nakladové® ceny, tzn. z éinnosti
nemél zisk. Jiné vysvétleni skutecnosti zjevné vyplyvajici z trestnibo rozsudku, tedy Ze léky
prodaval za penize s imyslem dosdbnout zisku, Zalobce neposkytl (a to ani nasledné v Zalobé ¢i ve
vyjadrent ke kasacni stiznosti, kde pouze obecné tvrdil, Ze trestnd cinnost nemusi byt pachina jen
ze zistnych divodii). Své zcela obecné a hypotetické tvrzeni (Ze snad mobl léky poskytovat za
nakladové ceny) nijak neupresnil, natoz pak aby je doloZil. Povinnosti spravnich organi v takové
situaci nebylo za Zalobce domysler veskeré mozné alternativy skutkového stavu, ktery mély
dostatecné prokdazany jiz na zdkladé trestniho rozsudku (primérené usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 2. 5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015 71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). Tordil-li Zalobce pouze hypoteticky
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizel
k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organy nebyly s to takovy ditkaz opatrit, lze na zakladé
toho, jak se véci obuykle déji, hodnotit takovd tvrzeni jako nevérobodnd (p¥imérené usneseni
rozsireného sendtu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, & 3014/2014 Sb. NSS, bod 28). Dané
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Zalobcovo tvrzeni tedy nebylo zpisobilé vyvratit zavér spravnich organi, Ze Zalobce jednal s
umyslem dosabhovat zisku, pokud léky distribuoval za penize®

Neni tedy tteba, aby spravni organy dale provétovaly, za jakou cenu zalobce léky obdrzel.
Nic by to nezménilo na skutecnosti, Ze v mnohba pripadech je prodaval, coZ svédci o jeho vimyslu
se na jejich nelegdlni distribuci obobatit. Pokud by je dostal zadarmo, jednoznacné by dosahoval
zisku. To stejné by platilo, i pokud by je ziskal levnéji, neZ prodaval. Pokud by je koupil za stejnou
& vyssineZ ,prodejni cenu, zisku by sice nedosahoval, to ale nent, jak vyplyjvd ze shora uvedeného,
z hlediska naplnéni zakonné definice podnikani podstatné“.

Jiny znak podnikani zalobce G¢inné nezpochybnil. Pokud v tizeni pfed Nejvyss$im spravnim
soudem namital, Ze nebyla prokazana soustavnost, tak se jedna o opozdéné uplatnénou
zalobni namitku, kterou se soud zabyvat nemohl. Zavér spravnich organt, ze obsah trestné
Ve M 4 ’ 4 ’ * Ve . /4 /. 4 4 4 . . o V- .
¢innosti odpovida obsahoveé naplni zivnosti volné a dotyka se zakladnich principt ¢innosti
podnikateld, tak je zaloZzen na dostatecné zjisténém skutkovém stavu a je v souladu se
zakonem.

Zalobce dale namital, ze se jedna o neptfiméteny zasah do jeho podnikani, nebot jednani, za
které byl odsouzen s jeho realnym podnikanim viibec nesouvisi. Touto okolnosti se podle
v 4 4 / 4 Vo 4 v . . 4 ’ Vv 4

zalobce zalovany nezabyval. Neni tak zfejmé, v ¢em existuje realna hrozba pro treti osoby.

eV . /v 4 4 4 4 v/ v . M 4 4 Y 4
Jak jiz je uvedeno vyse, spravni organ v daném pripadé nedisponuje spravnim uvazenim.

Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona uklada Zivnostenskému tradu
povinnost zrusit zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliuje podminku
bezGhonnosti. Ztrita bezthonnosti je tak obligatornim divodem pro zruseni
zivnostenského opravnéni. Nejedna se o zadny dalsi ,trest“, nybrz toliko o obligatorni
nasledek pravomocného odsouzeni.

Spravni organ tak nema moznost zadné Gvahy ¢i provadént testu proporcionality v takovém
smyslu, jak zalobce navrhuje. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-
26, v némz odkazal mj. na svij rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, 1 na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/08 ,souvislost skutkové podstaty (respektive trestného &inu)
s podnikanim je tedy nutné vyklidat s obledem na aprobovanou dinnost konkrétni podnikatelské
osoby a tuto souvislost vadné zdiivodnit, nebot’ jen tak je mozné dostdat pozadavkim vistavné
konformniho vykladu.“ Pti posuzovani souvislosti trestné cinnosti s podnikanim je tedy
spravni organ povinen zohlednovat ,zda povaha trestné Cinnosti osoby zpiisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované éinnosti a zda
by zdsab do prava na podnikdani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku, jestli ma
trestnd ¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), Ze zpiisobuje ztratu
bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zikona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni véci a
Zivnostenského opravnéni* (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36).

Test proporcionality tedy spociva v posouzeni toho, zda skutkova podstata trestné ¢innosti
souvisi s povolenou ¢innosti podnikatele (zalobce) a zda se muze dotykat prav a svobod
tretich osob. Spravni organ tedy neposuzuje, co konkrétné podnikatel skutecné vykonava,
ale to, k jakym cinnostem disponuje zivnostenskym opravnénim. Tuto otazku v daném
ptripadé zalovany posoudil dostate¢né a radné (str. 5 napadeného rozhodnuti) a jeho
rozhodnuti tedy neni neptezkoumatelné. Zalobce je drZitelem Zivnostenského opravnéni
pro zivnost volnou (Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona), a je tak opravnén vykonavat veskeré obory pod tuto zivnost spadajici. Trestna
¢innost zalobce, ktera zjednodusené receno spocivala v prodeji lekt bez patticného povolent,
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pak odpovida obsahové naplni zivnosti volné v jejim oboru ¢. 48 Velkoobchod a
maloobchod. Pravé v existenci obchodnich vztaht (smluvnich vztaht se zakazniky/klienty)
spatroval také zalovany souvislost trestné ¢innosti a zalobcovy zivnosti. Rovnéz pravé v tom
existovalo riziko pro prava tetich osob (zikaznik®). Uvahy Zalovaného lze tak shrnout
takto: Dopustil-li se zalobce nedovoleného obchodovani s 1éky, nelze vyloudit, ze se dopusti
nedovoleného obchodovani i v jiné oblasti; pravé proti tomu je tieba zakazniky chranit.
S timto zavérem se také soud ztotoziiuje. Nezabyval-li se zalovany tim, jaké konkrétni
podnikatelské ¢innosti se zalobce vénuje (tj. ze vyhotovuje odborné posudky a projektové
dokumentace na vysadbu stromt), postupoval zcela spravné. Zalobcova realna ¢innost toti
neni rozhodnia. Rozhodné je, pro jaké Cinnosti disponuje zalobce zivnostenskym
opravnénim. Ani v tomto bodu tedy zalovany nepochybil.

Pokud zalobce pti jednani soudu dne 3. 3. 2026 namital, Ze si pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti zménil obory Zivnosti a zalovany mél tuto okolnost zohlednit, jedna se o
namitku uplatnénou opozdéné (po uplynuti lhity k podani zaloby). Takovou namitkou se
soud zabyvat nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni (o zalobé i kasa¢ni stiznosti) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v v 4 71 4 .. /7 IV /7 / v v . /7 v
f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti aéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu

/ o V/ 77 / / / / / .. . v / vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o ’ ’ v . vv/ / / ;. .. o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 12. 3. 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



