&j. 62 Af 36/2024-82

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: KOVAR pluss. r. o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Btezolupy 591
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2024, . j. 1267784/24/3309-50523-703696,

takro:
L Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
III.  Zalobci se z 4¢tu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu

ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen do tficeti dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byla

zamitnuta jeho zadost ze dne 2. 4. 2024 o prominuti penale stanoveného dodate¢nymi
4 M / v . Ve 4 vV 4 7/ vV Vv

platebnimi vyméry na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor az Cervenec 2015.

Podanim doruéenym soudu dne 16. 2. 2026 vzal zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét z
dtvodu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo v prezkumném tizeni zménéno.

Navrhovatel ve spravnim soudnictvi mGze vzit svij navrh zcela nebo z¢éasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“)]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
. v 7 . . ’ v v/ ’ v v
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti, soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s. fizeni o zalobé
zastavil.

Zalobce v podani, jimz vzal zalobu zpét, pozadoval nahradu nakladd fizeni vzhledem
k tomu, ze predmét fizeni odpadl z divodd na strané zalovaného. Zalovany ve vyjadreni

z 27.2. 2026 s ptiznanim nahrady naklada fizeni zalobci nesouhlasil.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M v 4 4 v
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
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pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud proto hodnotil chovani zalovaného ve vztahu k podané zalobé a zvazoval, zda lze
chovani zalovaného skuteéné povazovat za duvod pro zpétvzeti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, &. j. 3 Ads 58/2008-54). Zalobce vzal Zalobu
zpét s ohledem na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo po podani zaloby
zménéno v prezkumném rizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 8.
2025, ¢&. . 22511/25/5100-41452-706445, natidilo ve véci prezkoumani rozhodnuti z Gredni
povinnosti. Odvolani zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Generalniho finanéniho freditelstvi ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 83245/25/7700-50128-204230.
Nasledné v ramci prezkumného fizeni Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
28. 8. 2025, ¢. . 1563581/25/3309-50523-703696, zménil rozhodnuti ve véci prislusenstvi
dané tak, ze rizeni zahajené podanim zadosti o prominuti ptislusenstvi penale zastavil podle
§ 106 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, nebot dospél k zavéru, ze lhita
tfi mésict pro podani zadosti o prominuti pfislusenstvi dané uplynula 15. 3. 2021, pridemz
zadost byla podana az dne 2. 4. 2024. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitlo
Odpvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. 158/26/5100-41452-
706053.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy v ramci nafizeného prezkumu rozhodnuti
napadeného spravni zalobou nevysly zalobci vstfic a nenapravily rozhodnuti takovym
zptisobem, jakym si Zalobce na zakladé podané Zaloby predstavoval. Zadosti o prominuti
penale nebylo vyhovéno, byla nové vyhodnocena jako opozdéna, aniz by doslo k vécnému
posouzeni divodu v ni uvedenych. Prestoze tedy spravni organy v ramci prezkumného
fizeni zménily zalobou napadené rozhodnuti, nelze podle soudu tvrdit, ze by pozdéjsi
chovani zalovaného bylo ovlivnéno podanim zaloby ¢i postupem zalobce v nynéjsim
soudnim rizeni. Jak vyplyva z podnétu k zahajeni prezkumného tizeni ze dne 23. 4. 2025, ¢.
j. 677565/25/3340-11450-712089, zalobou napadené rozhodnuti bylo zménéno z dtvodu, ze
spravce dané chybné posoudil dodrzeni tfimési¢ni lhity pro podani zadosti dle § 259a
danového radu, nebot spravné nezohlednil pfiznani odkladného Gcinku zalobé usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 21/2020-238.

Soud pti posuzovani naroku zalobce na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s.
hodnotil kromé zpétvzeti zaloby zalobcem rovnéz chovani zalovaného a duvodnost
valoby (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2741/16). Vzhledem
k tomu, ze chovani zalovaného nebylo ovlivnéno podanim zaloby a v pfezkumném fizeni
nebyla akceptovana argumentace zalobce o divodnosti jeho zadosti o prominuti penale,
nelze dospét k zavéru, ze by zaloba byla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Ostatné
zalobce ani s rozhodnutim Finanéntho dfadu pro Zlinsky kraj vydanym v prezkumném
fizeni nesouhlasil a brojil proti nému odvolanim. Pozadavek zalobce na nahradu naklada
soudniho fizeni uplatnény v jeho podani ze dne 16. 2. 2026 tak neni duvodny.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z

% /. v/ 4 /. / 4 4 ’ [ /7 V7 4
Uctu soudu zaplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
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fizeni zastaveno pred prvnim jednanim, a to ve lhaté vyplyvajici z § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

S ohledem na to, ze zalobce vzal podanou zalobu zpét pred prvnim jednanim ve véci, soud
vyrokem III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci ve vysi 2000 K¢ ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
snizeny o 1 000 K¢ dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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