¢.j. 39 A 14/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: Obec Vysok4 na Labem, IC: 00269786

sidlem Vysoka nad Labem 22, 503 31 Vysoka nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 10. 2025 &. j. MPO 111217/2025
a & j. MPO 111225/2025, ve vécech Glastenstvi Zalobce v fizeni o stavebnim ziméru ,ZEVO
OPATOVICES,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 23. 10. 2025 ¢ j. MPO
111217/2025 a €. j. MPO 111225/2025 se zru$uji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalované je povinno zaplatit ¥alobkyni na nahradé naklad& Hzeni ¢istku 6000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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A.

Zalované rozhodnutim ze dne 23. 10. 2025 & j. MPO 111217/2015 zamitlo Zalobkynino
odvolani proti usneseni Dopravniho a energetického stavebniho afadu (dile jen ,DESU)
ze dne 31. 3. 2025 ¢. j. DESU/211/007931/25, jimz bylo zalobkyni zamitnuto Glastenstvi
v fizeni o vydani spoleéného povoleni stavebniho zaméru ,ZEVO Opatovice“ na pozemcich
parc. ¢. 638/1, 638/6, 638/7, 638/11, 638/12, 638/30, 638/31, 638/37, 638/38, 104/4, 102/6,
102/14, st. 284, st. 288, st. 289, vse v k. 4. éeperka. Toto rozhodnuti napadala zalobkyné
vasnou Zalobou zapsanou u zdej$iho soudu pod sp. zn. 39 A 14/2015. Zaloba napadla
zdej$imu soudu dne 7. 11. 2025 v 10:38:02.

Soucasné zalované rozhodnutim ze dne 23. 10. 2025 ¢. j. MPO 111225/2025 zamitlo
jako nepHpustné odvolani alobkyné proti spoleénému povoleni DESU, jimZ byl povolen
stavebni zamér uvedeny v odst. 1 tohoto odiivodnéni, a to jako odvolani podané osobou
ktera neni Ucastnikem fizeni. Toto rozhodnuti napadala zalobkyné viasnou zalobou
zapsanou u zdej$tho soudu pod sp. zn. 38 A 16/2015. Zaloba napadla zdej$imu soudu dne 7.
11. 2025 v 11:16:50.

Obé zaloby 1 obé napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, jsou postaveny na tychz
zakladech a zalobkyné i1 zalované uplatriuji stejnou argumentaci. Proto byly obé zaloby
spojeny usnesenim ze dne 27. 11. 2025 ¢. j. 39 A 14/2025-13 ke spolecnému projednani a
rozhodnuti, a to senatem, jemuz véc napadla jako v poradi prvni, tj. senatem 39 A pod sp.
zn. 39 A 14/2025.

Zaloby obsahuji ¢tyti zalobni body:

a) zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek divoda,

b) Zalobkyné namita nespravné zjisténi skutkového stavu, kdyz stavebni zamér prekracuje
Uzemi obce Ceperka,

c¢) zalobkyné namita, ze se jako Gcastnik procesu posuzovani vlivii na zivotni prostedi
(dale jen ,ETA®) prihlasila do fizeni o povoleni ziméru vcas,

d) Zalobkyné namita, ze nebylo zohlednéno jeji G¢astenstvi jako ,souseda® podle § 94k pism.
e) stredniho stavebniho zakona!).

Krajsky soud prezkoumal zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“)] napadena
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

B.
K Zalobnimu bodu a)

1) Podepsany soud rozlisuje:
Stary stavebni zakon: zak.¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni
Stfedni stavebni zakon: zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni
Novy stavebni zakon: zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné namita, e Zalované pijalo skutkovy zavér, Ze pfedmétny stavebni zimér se
nach4zi jen na tzemi obce Ceperka, coZ m4 plynout z Zadosti a jejich podkladd, které jsou
soucasti spisového materialu. Z napadenych rozhodnuti neni podle zalobkybné patrné, o
které konkrétni listiny ¢i jejich ¢asti ¢i ¢asti projektové dokumentace zalované svij zavér
oprelo, jak tyto podklady hodnotilo a pro¢ je povazovalo za spravné a Gplné, a to zejména
v kontextu zalobkyninych namitek o presahu zaméru do izemi obce Opatovice nad Labem.

Zalované argumentuje, ze pri lokalizaci zaméru vychazelo ze zadosti o povoleni zaméru a
jejich priloh.
Z pohledu zalobniho bodu a) nejsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zalobkyni je totiz zcela ztejmé, pro¢ zalovana lokalizovala predmétny zamér [af uz spravné
Ve / v . Y V.V / . / / - v
i nespravné - to je predmét zalobniho bodu b)] jen na Gzemi obce Ceperka - protoze
v/ v/ . ’ .. a4 4 4 v R4 /
ptilohy zadosti (stavebni dokumentace) na jiné Gzemi zamér neumistuji. Samotny nesouhlas
\4 v ’ v \4 4 o 4 v / 4
zalobkyné se zavéry zalovaného nezpisobuji neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
. ’ . \4 v 7 \4 4 b \4 4 Ve 4 4

zejména za situace, kdy zalobkyné Gvahu zalovaného (af uz spravnou ¢i nespravnou) chape
a argumentuje proti ni zalobnim bodem b).

Zalobni bod a) proto shledal podepsany soud nedévodnym.

C.
K Zalobnimu bodu b)

Zalobkyné namita, ze zamér presahuje Uzemi obce Ceperka, kdyz nejméné potrubnim

a kabelovym mostem ,M*“ (SO 09) a nutnym nahradnim parkovistém a pristupovou

komunikaci, které se zamérem esencialné souviseji, zasahuje do Gizemi obce Opatovice nad
) JL J P

Labem.

Zde zalované v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé argumentuje, ze zalobkyné
nebrani prava sva, ale prava obce Opatovice nad Labem.

Podle § 94k pism. b) stfedniho stavebniho zakona tcastnikem spole¢ného a stavebniho
fizerni je obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

I pokud by zalobkyniny argumenty nasly u zdejstho soudu odezvy, mohly by mit za
nasledek toliko tcastenstvi obce Opatovice nad Labem, na jejimz Gizemi se maji stavebni
objekty uvedené v odst. 11. tohoto odtvodnéni nachazet. Ani Gspésnost této zalobkyniny
arguementace by nemohla zalozit (castenstvi obce Vysoka nad Labem, tj. zalobkyné.
Zalobkyné totiz ani netvrdi, ze by se jakakoli ,rozsalamovana“ cast zaméru nachazela pravé
na jejim Gzemi.
Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, Kdo tvrdi, ze byl na svych
4 / v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 */ v 4 / v 4 v/ /4 v V. /" 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zde se krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze timto zalobnim bodem nebrani
\2 v 4 / k4 i ./ oV / /4 v v

zalobkyné prava sva (nebotf ani jeji argumentace nemuze vést k zavéru, ze by byla
Ucastnikem rizeni), ale prava obce Opatovice nad Labem (nebot jediné tcastenstvi obce
Opatovice nad Labem by mohlo byt v pfipadé Gspésnosti argumentace zalobkyné zalozeno).

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

4 39 A 14/2025

Ani zalobni bod b) tedy nebyl shledan dtvodnym.

D.
K Zalobnimu bodu c)

Zalobkyné namita, ze se jako Glastnik procesu posuzovani vlivii na zivotni prostedi

(dale jen ,EIA®) prihlasila do tizeni o povoleni zaiméru vias. Namita totiz, ze informace
’ . 7 V7 4 vV o 4 Vv V7 Vv vV . v /v ’ .

o zahajeni rizeni (verejna vyhlaska) nebyla radné zverejnéna na uredni desce obce Opatovice

nad Labem.

Zalované argumentuje § 25 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v v 7 ’ . / 7 V7 1« . v/ , ’ v - IV
zmén a doplnéni (dale jen ,spravni rad“): ,Jde-li o 7izeni, ve kterém se verejnou vyhliskou
dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni orgdn, ktery pisemnost dorucuje, ji
nejpozdéji v den vyvéseni zasle téZ prislusnym obecnim radiim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych urednich deskdch na dobu nejméné 15 dniu. Dnem vyvésent je den
vyvéseni na redni desce spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni

odstavce 2 obdobné.

K predmétné situaci se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 4. 9. 2015
¢ j. 8 As 174/2014-30°%) dovodil, ze rozhodné pro poditani lhit je vyvéseni na redni desce
ptislusného stavebniho tGfadu, nikoli na Uredni desce dotCenych obci [stanovi-li tak zakon,
v nyni posuzované véci § 9c odst. 3 pism. a) zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / . N4 4 o 4 4 4 . o
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o EIA“)].

Timto dnem (vyvé$eni na Gfedni desce DESU) je 11. 9. 2024.

Podle § 9¢c odst. 3 pism. a) zakona o EIA pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi
4 4 /4 / 7 7 V7 4 o vV . v 7 . 4
spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci
/4 4 / Vv 4 N4 v/ 4 /v v /7 4 4 /

podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem navazujiciho rizeni téz dotéeny Gizemni samospravay

celek.

Podle § 9b odst. 1 zakona o EIA spravni organ prislusny k vedeni navazujictho fizeni
zverejniuje postupem podle § 25 spravniho radu spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
v/ v 4 v M 4 4 v 4 o4 4 i o Ve 4
a) zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zamér podléhajici posouzeni vlivl na zivotni
v 4 v/ v 4 v / N4 4 4 M o Ve 4 v 4 v o4
prostredi, pripadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostiedi presahujicich
hranice Ceskeé republiky, spolu s informaci, kde 1ze nahlédnout do ptislusné dokumentace
pro navazujici fizeni,
b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim rizeni vydano,
¢) informace o tom, kde se lze seznamit s dokumenty potizovanymi v prubéhu posuzovani,
které se zverejnuji podle § 16,
d) informace o podminkach zapojeni verejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich
pravnich predpisu, kterymi se rozumi predev$im informace o misté a case konani
v/ / v o / / 4 M 4 4 o_V v 4 Ve 4 vV . i
pripadného verejného Ustniho jednani, o lhité pro uplatnéni pripominek verejnosti k
zaméru a o pripadnych dusledcich zmeskani takové lhtty, informace o tom, zda a
pripadné v jaké lhtté muze vefejnost nahlizet do podkladi rozhodnuti, o dotcenych
organech a informace o moznostech dotlené verejnosti GCastnit se navazujictho tizeni
podle § 9¢c odst. 3 a 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Informace se povazuje za zverejnénou vyvéSenim na uredni desce spravniho organu,
ktery navazujici fizeni vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnt.

Jak z judikatury, tak z vyslovného znéni zakona, plyne, ze - bez ohledu na jina povinna
zverejnéni - je pro pocitani lhuty k uplatnéni ucastenstvi obce (Gzemné samospravného
celku) rozhodné zvefejnéni na Gfedni desce DESU, tj. 11. 9. 2024.

Poslednim dnem pro uplatnéni Glastenstvi podle § 9c odst. 3 zakona o EIA tudiz byl 30. den
od zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zdkona o EIA, tj. den 11. 10. 2024 (patek, ktery
byl pracovnim dnem). Uplatnila-li tedy zalobkyné své Gclastenstvi az 9. 12. 2024, lze
verifikovat zavér zalovaného, Ze jeji Glastenstvi odvozované z § 9c odst. 3 pism. a) zakona o
EIA bylo uplatnéno opozdéné.

Ani zalobni bod ¢) tedy neshledal krajsky soud davodnym.

E.
Zaloba jako celek presto dtivodn je.
F.
K Zalobnimu bodu d)

Zalobkyné namit4, %e nebylo zohlednéno jeji Gastenstvi jako ,souseda® podle § 94k pism.
e) stredniho stavebniho zakona.

Podle § 94k pism. e) stredniho stavebniho zakona Ucastnikem spoleéného dzemniho
4 v/ 7 MR i / 4 .. 4 v 4 4 4
a stavebniho ftizeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
4 4 o /4 M oV / v /
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym
povolenim ptrimo dotceno.

Zalované k tomuto v napadenych rozhodnutich uvadi, %e Zalobkyné netvrdi dotéeni svych
prav a povinnosti, na zakladé kterych by ji bylo lze pfiznat status GCastnika tizeni. Podle
zalované zalobkyné nedolozila zadné skutecnosti, které by zakladaly jeji (castenstvi na
zakladé § 94k pism. e) stredniho stavebniho zakona.

Tento zavér podle krajského soudu tkvi v nepochopeni institutu Gdastenstvi v fizeni o
spoleCném povoleni izemniho a stavebniho zaméru.

Ucastnikem fizeni je totiz podle subsidiarné pouzitelného § 28 odst. 1 véty prvé spravniho
tadu i ten, kdo rvrdi, Ze je sicastnikem, dokud se neprokaze opak®.

Uvedené ustanoveni jasné stanovi, ze je odpovédnosti spravniho organu - nikoli G¢astnika
v/ 4 4 v/ 7. 4 v /v 4 o V/ 4 Vv
fizeni - mit po celou dobu fizeni jasny prehled o okruhu Gcastniku fizeni z pohledu vsech
moznosti zakladajicich jejich (ptipadné) Gcastenstvi. Tém, kdo podminky Glastenstvi spliuj,
M Vv Ve I ’ v/ 4 ) . o . /v 7. / .
je treba priznat postaveni ucastnika rizeni (ex offo), at je divod jejich Gcastenstvi jakykoli.
Tento zavér byl ptijat Nejvys$im spravnim soudem jako nejvyssi autoritou vykladu
spravniho prava v rozsudku ze dne 28. 4. 2004 ¢. j. 6 A 31/2001-91, Sb. NSS ¢. 683/2005%).
Tento zavér byl sice prijat na puadorysu starého stavebniho zakona, avsak k tomu, ze ani
ptijetim stfedniho stavebniho zakona nedoslo k obsahové zméné posuzovani Géastenstvi, byl
tento zavér prejat spravaimi soudy i pro stredni stavebni zakon?).

) srov. napt.  rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2010 ¢. . 22 Ca 120/2005-60%)
rozsudky Krajského soudu v Plzni  ze dne 4. 11. 2011 &. j. 30 A 3/2011-64°)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud si je plné védom, ze zalobkyné uplatnila svou argumentaci smétujici k § 94k
pism. e) stfedniho stavebniho zakona poprvé az v zalobé - jeji prihlaska do fizeni ani
odvolani takovou argumentaci neobsahuj.

Zde nezbyva nez zopakovat, ze spravni organ (i odvolaci) zkouma okruh Gcastnika fizeni
z Uredni povinnosti (srov. odst. 33. - 34. tohoto odtvodnéni). Neni tedy tkolem toho,
kdo se domaha tUcastenstvi v fizeni, aby své Ucastenstvi nade vsi pochybnost prokazal,
naopak je tkolem spravniho organu (trva-li na tom, ze takové osobé Gcastenstvi neptizna),
Ucastenstvi takoveé osoby beze zbytku vyloucit.

Pokud bylo povinnosti zalovaného zkoumat Gc¢astenstvi zalobkyné ex offo 1 z pohledu § 94k
pism. e) stredniho stavebniho zdkona - na ¢emz zdejsi soud trva - mohla se zalobkyné
v odvolacim fizeni spoléhat na to, ze zalované toto udastenstvi radné posoudi, a to i bez
odvolaci namitky, a pokud tak podle Zalobkyné neuéinilo, nelze zalobkyni G¢inné vy¢itat,
v 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 v \4 v
ze toto ji tvrzené pochybeni odvolaciho spravniho organu (zalovaného) napada az v zalobe,
tj. poprvé, kdy viibec mtize takové pochybeni zalovaného namitat.

Napadena rozhodnuti zalovaného 1 jeho vyjadreni k zalobé stoji na zavéru, ze jakkoli byla
zalobkyné identifikovana jako dotéeny samospravny celek v procesu posuzovani vliva na
zivotni prostredi, z pohledu § 94k pism. e) stredntho stavebniho zakona zalobkyné
nedolozila zadné skutelnosti, které by zakladaly jeji alastenstvi v fizeni. Bliz$i Gvahy
napadena rozhodnuti neobsahuji.

Tento zavér poklada krajsky soud za zkratkovity, ktery nemuze obstat bez dalsi (absentujici)
Gvahy.

Pokud je na spravnim organu, aby ucastenstvi osoby, ktera se ho domaha, jasné vyloudil, a
to jasnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou tvahou, je tfeba, aby se zalovaneé (prip. spravni
organ L stupné) zabyvaly otazkou, zda zalobkyné nemuze byt dotéena na svych vécnych
4 v oo M M i i v v 4 4 v 4 / V. v/ .. /
pravech kupr. imisemi/emisemi z pfedmétného zaméru na obecni urad, pfip. jiné
. . . , v v . . v V. (e /
nemovitosti ve vlastnicttvi zalobkyné (zejm. byla-li v procesu EIA zZalobkyné identifikovana
M v /7 v 4 / i oV / \4 v v
jako dotleny Gzemné samospravny celek), in event. zda nemuze byt zalobkyné dotcena na
svych vécnych pravech jinak. Takovou uvahu ovSem zadné z napadenych rozhodnuti, ani
zadné z prvostupnovych rozhodnuti DESU, neobsahuje.

Zalované - jakkoli vedené snahou napravit pochybeni DESU - se tedy nevyporadalo
s moznosti Ucastenstvi zalobkyné v fizeni podle § 94k pism. €) stfedniho stavebniho zakona.
Proto soud napadena rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)

ze dne 27. 9. 2016 ¢. §. 30 A 116/2015-34%)
rozsudky Méstského soudu v Praze  ze dne 26. 5. 2017 ¢.§. 9 A 290/2014-44%)

ze dne 5. 9. 2017 & . 6 A 121/2014-47")

ze dne 14. 8. 2018 ¢. j. 6 A 183/2017-35%)

ze dne 8. 6. 2020 ¢. j. 3 A 4/2016-35)

ze dne 1. 11. 2026 ¢. j. 11 A 20/2015-37%)
rozsudky Krajského soudu v Brné  ze dne 20. 2. 2019 ¢. . 29 A 227/2017-77°)

ze dne 29.7.2020 & j. 31 A 84/2019-105?)

ze dne 18. 2. 2021 &. §. 30 A 4/2019-46%)
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2021 &. . 31 A 12/2021-68%)
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 12. 2024 & j. 61 A 41/2023-37°)
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2024 ¢. j. 54 A 10/2022-73)

%) dostupné na www.nssoud.cz

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zrusil a véci podle § 78 odst. 4 s. . s. véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bezpochyby zalované vyporada Glastenstvi zalobkyné z pohledu § 94k pism. €) stredniho
stavebniho zakona.

G.

O nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuci zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné tvofi zaplacené soudni poplatky z zalob
v celkove vysi 6 000 K¢ (soudni poplatek z navrhu na pfiznani odkladného wlinku soud
neshledal ucelné vynalozenym nakladem, kdyz odkladny ulinek nebyl zalobam ptiznan
usnesenim ze dne 22. 1. 2026 ¢. j. 39 A 14/2015-26). Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s.
f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o.
s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhité 30 dna od
pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinné dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. brezna 2026

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



