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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: InQool, a.s.
sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Cakem
sidlem Hilleho 1838/1, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 5. 3. 2026,

o
& j. UOHS-07976/2026/161, o navrhu #alobce na uloZeni predbéZného opatient

takto:

Navrh na ulozeni predbézného opatteni se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné soudni poplatek
za navrh na ulozeni predbézného opatfeni ve vysi 1000 K¢, ato do 3 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se i¢astnil soutéZe o vefejnou zakézku zadavanou v otev¥eném Hzeni. Zadavatelem
byla Cesk republika - Narodni sportovni agentura. Pfedmétem zakizky mél byt ,Novy
rejstrik sportu®, tj. nova verze agendového informacniho systému verejné spravy, ktery
slouzi k vedeni 0daji o organizacich, sportovcich, trenérech, sportovnich zafizenich
a dalsich osobach podle zikona o podpofe sportu. V nynéjsi véci se konkrétné jednalo
o prvni st této vefejné zakizky nazvanou ,Cast I. V§voj nového Rejst¥iku sportu®
(oznameni o otevfeném  fizeni  bylo  uvefejnéno  ve Véstniku  vefejnych
zakazek dne 25. 4. 2025 pod ev. ¢& Z2025-021891). Zalobce podal nabidku s nejnizdi
nabidkovou cenou, zadavatel jej vsak vyloudil ze zadavactho fizeni rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2025 (dale téz ,rozhodnuti o vyloudeni®). Divody byly dva. Za prvé, uchaze¢
podle zadavatele nepredlozil podklady prokazujici jeho technickou kvalifikaci podle
pozadavkd stanovenych v zadavaci dokumentaci. A za druhé, plnéni nabizené zalobcem
podle zadavatele nespliovalo podminky zadavaci dokumentace, nebof namisto
pozadovanych tfi prostfedi (vyvojové, testovaci a produkéni) bylo postaveno pouze
na dvou (testovaci a produk¢ni). Dne 10. 10. 2025 pak zadavatel rozhodl o vybéru nabidky
jiného dodavatele, a to YOUR SYSTEM, spol. s r. o.

Proti svému vyloudeni brojil Zalobce u #alovaného Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
navrhem na prezkoumani Gkont zadavatele, ktery vSak Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. UOHS-01425/2026/500 (dale téz ,rozhodnuti o navrhu®). Dospél
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k zavéru, ze uz prvni uvadény davod k vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni postadoval.
Otazkou, zda zalobcem nabizené plnéni spliovalo stanovené podminky, se jiz proto
nezabyval. Rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti pak zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozkladove
rozhodnuti®). Zalobce se u Krajského soudu vBrné¢ doméihd jeho zrufeni Zalobou
podanou dne 9. 3. 2026.

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby soud ulozil predbézZnym opattenim zadavateli zakaz
uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu na vyse vymezenou verejnou zakazku, a to az
do doby pravomocného rozhodnuti soudu v nynéjsi véci.

Svij navrh odtvodnil tim, ze bez predbézného opatteni nebude naplnén zajem na efektivité
soudniho prezkumu. I kdyby dal soud zalobci za pravdu a napadené rozhodnuti by zrusil,
tak pokud by byla mezitim uzavfena smlouva mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem,
bylo by spravni ¥zeni o ndvrhu zastaveno. Zalobci tak hrozi vazna Gjma v podobé ztraty
moznosti uchazet se o vetejnou zakazku. Tato 4jma podle zalobce spoliva v uslém zisku
a ztraté jiz vynalozenych nakladt (jejichz vysi vSak nevycislil ani nijak nedolozil). Zaroven
uvedl, Ze ziskani zakazky by mohlo vést k ziskani referenci, jez by byly pro néj vyznamné
v budoucnu. Pravdépodobnost ziskani zakazky odvozuje zalobce od toho, ze predlozil
cenové nejvyhodnéjsi nabidku, pfiemz zadavatel si jako jediné kritérium hodnoceni
nastavil nabidkovou cenu. Zalobce dale upozornil, Ze tuto jeho Gjmu nemtZe plné reparovat
uplatnéni naroku na nahradu skody (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 2 As 116/2024-68).

Vetejny zajem na plnéni vefejné zakazky oznaluje zalobce zaslaby, nebof se jedna
o nahrazeni arozvoj stavajictho agendového informacéniho systému vefejné spravy.
Informacni systém, pomoci kterého plni zadavatel své zakonné povinnosti, ma jiz
v soucasnosti k dispozici. Vydani predbézného opatfeni by pouze posunulo okamzik, kdy
bude moci zalit vyvoj nové verze Rejstriku sportu, pricemz rozhodnuti krajského soudu
lze podle zalobce ocekavat v radu mésica. Dokonce i pravni pozice vybraného dodavatele
by byla podle zalobce posilena, kdyby jiz pred pfipadnym podpisem smlouvy se
zadavatelem byl postup zadani zakazky prezkouman soudem. Koneéné, zalobu nelze podle
zalobce pfi predbézném zhodnoceni povazovat a priori za zjevné nedivodnou. K tomu
bude muset krajsky soud nejprve podrobné prozkoumat zalobcovu argumentaci. Takovy

postup vsak uz podle zalobce prekracuje hranice predbézného posouzeni diavodnosti
zalobnich boda.

Jako dikazy ke svym tvrzenim predlozil zZalobce soudu, kromé vyse citovanych rozhodnuti
zadavatele a zalovaného, zadavaci dokumentaci k verejné zakazce a jejt prilohu ¢. 1, a dale
potvrzeni o slozeni kauce na let soudu.

Krajsky soud shledal, Ze navrhu na ulozeni predbézného opatteni nemize vyhovét.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze
byl-li podin ndavrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit poméry sicastniki pro hrozici

/v Ve oV / / v vv 4 v / 9% /| o Ve
vdznou wjmu, miize usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim ucastnikim wuloZit
néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych diivodii miize soud uloZit takovou
povinnost i treti 0sobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zidat.

Podle judikatury je Gcelem vydani predbézného opatreni v obecné roviné potieba zatimné
upravit poméry castnikii pro hrozici viznou wymu, aby icel soudnibo 7izeni pred krajskym
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soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem (timto vicelem je zamezeni spravni nezakonnosti, doslo-li
k ni, resp. konstatovini, Ze k ni nedoslo) nebyl nevratnymi ndsledky stavu véci, vyrvoreného
rozhodnutim, zdasahem ¢i necinnosti spravniho organu, jeZ jsou vlastnim predmeétem rizeni pred

v

soudem ... zmaren (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, C¢.j.
Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Z toho je ztejmé, ze soud musi vzdy zvazovat, zda
je vydani predbézného opatfeni nezbytné pro dosazeni Gcelu soudniho fizeni (usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 17 Ad 10/2010-137 ¢i usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, C. j. 48 A 12/2014-62).

K posuzovani skutecnosti obsazenych v navrhu navydani predbézného opatfeni se
Nejvys$i spravni soud vyslovil ve vySe citovaném usneseni ¢.j. Na 112/2006-37:
Rozhodovani o vydini predbézného opatieni je rozhodovinim pod intenzivnim casovym
tlakem, nebot ochrana prav formou predbéZzného opatieni ma smyslu pouze tehdy, je-li
poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu dni & maximalné nékolika malo tydnii.
Sobledem nato nebude zpravidla mozno skutecnosti, které soud wvezme za rozhodné
pro posouzeni wvéci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé obledii vychdzet pouze
ze skutecnosti icastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) & jen tvrzenych, nebudou-li
v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici.

Obecna uprava v § 38 soudniho radu spravniho je ovSem v pripadé verfejnych zakazek
vyznamné doplnéna zvlastnim ustanovenim §272b odst. 3 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, podle néjz pti rozhodovdni o predbézném opatveni soud bere
v tvabu pravdépodobné disledky predbézného opatvent pro verejny zdjem i vsechny dalsi zajmry,
které jim mohou byt poskozeny. Soud predbéiné opatieni naridi pouze tehdy, pokud verejny
zdjem na plnéni verené zakdzky neprevazuje nad zdjmem iicastnika vizeni na zabranéni
takovému plnéni; pri posuzovini téchto zdjmi je mimo jiné povinen predbéiné posoudit
zdvaznost a divodnost Zalobnich bodii, ato vcetné toho, zda v predchozim 7izeni u Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéze shleddva takové vady, které mobly ovlivnit vysledek rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze. Vyklad jednotlivych casti tohoto ustanovent, jejich
/7 / M v M M 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
vzajemny vztah i postrehy k jejich praktickému uplatiiovani shrnul Nejvyssi spravai soud
M 4 4 M vV V Ve V4 /v M 4 M 4
v jednom z prvnich rozhodnuti, v nichz fesil kasacni stiznost proti usneseni krajského
v vV 4 v 4 I v/ v v/ 4 4 v v 4 4 4
soudu o predbézném opatreni, ktera je v tomto pripadé pripustna na zakladé zvlastni pravni
/ v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4
Upravy obsazené v odst. 4 citovného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2024, C. j. 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS).

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce splnil povinnost slozit v¢as kauci podle § 272b odst. 1
zakona o zadavani vetejnych zakazek, a navrh je tudiz projednatelny.

Soud dale nezjistil z vetejnych zdrojti, ze by byla smlouva na plnéni verejné zakazky jiz
uzavrena (viz zejména
https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-platne/detail-profilu/NSA/,
https://smlouvy.gov.cz/vyhledavani). Zatimni Gpravou pomért prostrednictvim
predbézného opatreni lze tedy odvratit tvrzenou vaznou 4jmu.

Co se tyka hrozici vazné djmy ve smyslu § 38 s. 1. s., tvrzeni zalobce jsou tu na samé hranici
dostateCnosti. Samozrejmé nelze popftit, ze s kazdou udasti ve verejné zakazce jsou spojeny
pro uchazece urcité naklady a ze kazdy netspéch znamena ztratu obchodni prilezitosti,
4 4 M v1./ i M / v v . . . 7’
atim padem iusly zisk. Nicméné zalobce se ani nepokusil svou ekonomickou 0jmu
v nyné$im pripadé individualné vydislit. Soud tak nema ani hrubou pfedstavu, jakou
finan¢ni hodnotu by mohla mit prace, pfip. material, které zalobce na ptipravu své nabidky
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vynalozil. Stejné tak soud nevi, jak vysoky by byl v daném pfipadé Zalobctv usly zisk

VeV vV Vv v V1°* Ve .. ’ . 4 \4
(pficemz zalobce mohl tuto skutecnost soudu sdélit a oznacdit ji za obchodni tajemstvi, takze
soud by ji ve svém rozhodnuti neuvadél). Soud tak mtze vychazet pouze z predpokladané
hodnoty vefejné zakazky (52 mil. K¢). Ta je ovSem zna¢né relativizovana faktem, ze
zalobcova nabidkova cena Cinila necelych 17 mil. K¢.

Presto nakonec soud dospél k zavéru, ze zalobci vazna ekonomicka jma hrozi. Jeho usly
zisk by byl 1 pfi hodnoté plnéni ve vysi 17 mil. K¢ jisté nezanedbatelny. A ztrata obchodni
prilezitosti v hodnoté vice nez 10 miliond korun bude pro kazdou béznou obchodni
spole¢nost citelnym zasahem do jeji podnikatelské situace. Zalobce p¥itom neni zadnym
velkym a medialné znamym ,hracem®, ale pravé jen fadovou korporaci v oblasti IT (podle
Ucetni zavérky za rok 2025 zalozené v obchodnim rejstfiku ¢inil zalobctv Cisty obrat cca
105 mil. K¢ a vysledek hospodareni cca 16 mil. K¢). Soucasné nelze opomijet, co zalobce
takeé uvadi, totiz ze by mobhla realizace takto vyznamné verejné zakazky prispét k ziskani
referenci, které by byly pro zalobce dobre vyuzitelné v budoucnosti. Krajsky soud tak
uzavira, ze jakkoliv je Zalobcem tvrzena Ujma do znalné miry ,typizovana“, po zvazeni
konkrétniho  rozsahu  vefejné  zakazky ajejtho  predpokladaného  vyznamu
pro ekonomickou ¢innost zalobce dospél soud k zavéru, ze zalobci hrozi kvuli ztraté
prilezitosti tuto zakazku ziskat vazna ekonomicka Gyma (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8.2024, ¢.j.2 As 116/2024-68, body 48-51). A zalobce ma
pravdu iv tom, ze prestoze existuji nasledné nastroje, které pro pfipad uspéchu v ramci
soudniho prezkumu mohou prava dodavatelt nasledné dastecné hojit, asice v podobé
uplatnéni narokt na nahradu skody, ty nezarucuji plnou reparaci pfipadné 4jmy vzniklé

v disledku pochybeni zadavatele (srov. tyz rozsudek NSS, bod 47).

Ve prospéch natizeni predbézného opatfeni dale svéd¢i izajem na zajisténi efektivniho
4 v /7 Vv 4 o Ve 4 4 4 vV . /

soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného a postupu zadavatelt pti zadavani verejnych
zakazek. Riziko Gjmy totiz bezprosttedné souvisi s pravni upravou zakonného zakazu
uzavrit smlouvu na plnéni verejné zakazky, jenz se nevztahuje na soudni fazi prezkumu.
Pokud by zalobce byl Gspésny v tizeni pred krajskym soudem (popt. v navazujicim fizeni
o kasacni stiznosti) a dosahl zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného, pak iv takovém

v/ v v 4 4 /7 V7 4 4 4 M
pripadé by po uzavieni smlouvy bylo spravni fizeni o navrhu zastaveno podle § 257 pism. j)

4 4 4 4 Vv . / 4 M M v 4 v 4 v . /
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dojde-li proto k uzavteni smlouvy na plnéni vefejné
zakazky drfive, nez skonli soudni prezkum napadeného rozhodnuti, tak v dasledku
uzavreni smlouvy svybranym dodavatelem nejenze nebude mit zalobce moznost sam
zakazku ziskat a tézit z ni, ale nedocka se ani vécného posouzeni svych vyhrad k postupu
zadavatele ze strany zalovaného.

Situace, v niz se zalobce nachazi, tak vyvolava hrozbu vazné nenahraditelné 4jmy v pripadé,
ze nebude natizeno predbézné opatteni.

Proti tomu ovSem stoji dalsi zajmy, které mohou byt poskozemy natizenim predbézného
opatfeni. Je to v prvni radé hypoteticka ekonomicka Gjma na strané statu, zastupovaného
Narodni sportovni agenturou jako zadavatelem vefejné zakazky. Vybrany dodavatel
napriklad nemusi byt ochoten do skonceni soudniho fizeni ,drzet“ pavodni nabidkovou
cenu. Nebo kvili zménénym podminkdm muze vyvstat potreba vyhlasit nové zadavaci
fizeni. Nelze pominout ani mozna rizika spojena sdalsim provozem nevyhovujiciho
informacniho systému verejné spravy.
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Soud nemohl vyzvat zadavatele, aby se k navrhu na vydani predbézného opatteni vyjadril
aaby pfipadné hrozici nasledky popsal, nebot by tim mohl ohrozit Glel pfipadného
nafizeni predbézného opatfeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2021, ¢.j.5 As 184/2021-28, ¢.4276/2022 Sb. NSS, body 20-22, ¢ vyse
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j.2 As 116/2024-68, body 27-33).
Zohlednil ale informace plynouci z vefejné dostupnych zdroja, které se tématu tykaji.

Soud tak predev$im nezjistil, ze by vetejna zakazka na novy Rejstiik sportu jakkoliv
rezonovala ve verejném prostoru. Soud nedohledal zadné medialni vystupy, podle kterych
by v disledku zalobcovy obrany hrozil kolaps zadavaciho fizeni a nutnost jeho opakovani.
Stejné tak nelze najit zadné informace o tom, ze by snad vybrany dodavatel, spole¢nost
YOUR SYSTEM, spol. s r. o., chtél kvili zdrzeni od uzavieni smlouvy ustoupit nebo by
deklaroval, ze nebude schopen uskutecnit plnéni za cenu, kterou v otevieném rizeni nabidl.
Nic také nesvédci o tom, ze by stavajici Rejstrik sportu vykazoval néjaké zavazné deficity,
kvuli kterym by jej bylo nutné urychlené nahradit novou verzi. Naopak, rejstrik podle
vseho funguje (viz https://rejstriksportu.cz/dashboard) a neustale v ném probihaji zmény
a vylepSeni. Naposledy byla v srpnu 2025 zavedena moznost prihlasovani pres NIA (viz
https://nsa.gov.cz/rejstrik/). Nejedna se také o nikterak enormné stary informacni systém,
nebot podle vseho vzesel ze zadavactho rizeni ukonceného uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem pred necelymi Sesti lety, v roce 2020 (v tomto zadavacim fizeni, mimochodem,
Narodni sportovni agentura jako zadavatel nékolika ruznymi zpusoby porusila zakon
o zadavani vefejnych zakazek, viz zprava Narodniho kontrolniho afadu ¢. 23/04, str. 18,
dostupna na https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K23004.pdf).

Vedle téchto vefejnych zajma zvazoval krajsky soud také ekonomicky zajem vybraného
v i v/ 4 v vV /4 v 4 Vev v 4
uchazede. Ten by sice narizenim predbézného opatreni neprisel zcela o moznost ziskat
v o 4 4 v v/ \4 v vV /4 v 4 v/
verejnou zakazku (na rozdil od zalobce pro pripad, ze by pfedbézné opatfeni natizeno
nebylo). Mohl by vsak utrpét urcitou 4ymu zdrzenim pfi uzavirani smlouvy. Tato Gjma
ekonomického charakteru by mohla spocivat zejména v rostoucich nakladech
na poskytnuti plnéni, a tim padem ve snizeni predpokladaného zisku. V nynéjsi véci vsak
soud toto nebezpeti vnima jako pomeérné slabé, nebotf se jedna o plnéni z oblasti
informacnich technologii, kde vstupy tvori predevsim lidska prace. Nehrozi tedy tak
vyrazny narust ceny vstupu v cCase jako uplnéni naro¢nych na material, typicky
u stavebnich zakazek.

Za danych okolnosti soud - byt si je védom toho, ze nezna detailni argumentaci zadavatele
v 4 v /& o Vv / v Ve M 1V’ 4 v v M o4
a zalovaného ke vS§em ziajmum, jez mohou byt ve hfe — uéinil diléi zavér, ze kolidujici
/ ) sV Vv . / Ve / M M 4 v 4 4 i 4 4 v Vv /
zajmy, at jiz verejné ¢i soukromeé, nejsou natolik zavazné, aby branily vydani predbézného
opatfeni.

Soud proto ptistoupil k hodnoceni posledniho zakonem stanoveného kritéria, kterym je
predbéziné posouzeni zdvaznosti a divodnosti Zalobnich bodi. V prvni fadé je nutno zdaraznit,
ze zavaznost a divodnost zalobnich bodt hodnoti soud v této fazi pouze predbézné a nijak
tim nepfedjima rozhodnuti ve véci samé. Soud zde vychazel primarné z obsahu zaloby,
z rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni, z prvostupnového
rozhodnuti Zalovaného o navrhu aznapadeného rozhodnuti prfedsedy zalovaného.
Relativné maly rozsah fesené pravni materie (prakticky jen jedina pravni otazka) nicméné
soudu umoznil ivomezeném Case, ktery narozhodnuti o predbézném opatreni mél,
zhodnotit zalobni body prece jen o néco hloubéji, nez jen jak se mu jevi na prvni pohled.
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Nejprve je treba vysvétlit, co se konkrétné stalo. Zalobce jako uchaze¢ vyuzil moznosti
nahradit doklady o splnéni technické kvalifikace tzv. jednotnym evropskym osvédcenim
(JEO) upravenym v § 86 a § 87 zakona o zadavani vefejnych zakazek (stejné tak ucinil i jeho
poddodavatel). Jde v podstaté o standardizovanou formu Cestného prohlaseni, ze uchazeé
spliiyje razné kvalifikaéni predpoklady vyzadované zadavatelem. Toto osvédCeni, jez
77 7 ’ 4 . 4 4 N 4 4
vychazi z komunitarntho prava, nahrazuje doklady vydané organy verejné spravy nebo
tretimi stranami (zadavatel vSak muze vyzvat Gcastnika k predlozeni primarnich doklada
nebo k podani vysvétleni, pokud u néj vzniknou néjaké nejasnosti). Osvédceni se ¢ini
na formulari zpfistupnéném v informacnim systému e-Certis (dostupny na doméné
www.espd.cz spravované Ministerstvem pro mistni rozvoj). Zalobce (a stejné tak ijeho
. ’ . v vV 1V ’ ’
poddodavatel) zvolil vtomto systému zjednodusenou formu osvédceni, kde - namisto
vyplnéni celé dasti IV formulafe, rozdélené na podkapitoly A az D, adile podrobné
¢lenéné - zvolil pouze oddil oznaceny J0“ (alfa), v némz souhrnné prohlasil, tj. zaskrtl, ze
splriuje vsechna poZadovand kvalifikacni kritéria pro vybér. Podle komunitarni pravni Gpravy
v 4 /v ’ 4 v/ v \4 v/ v /4
vsak lze toto souhrnné prohlaseni vyuzit pouze v pripadé, ze zadavatel v prislusném
oznameni nebo v zadavaci dokumentaci uvedl, ze hospodatsky subjekt muze v éasti IV
vyplnit pouze oddil 0% adalsi oddily vypliovat nemusi. Totéz vyplyva iz Manualu
v 4 Ve / . /4 4 v v 4 vV . ’ 4
pro vyplnéni apouziti jednotného evropského osvédCeni pro vefejné zakazky
vypracovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zalobce vyse popsany skutkovy stav nezpochybnuje. Vysvétluje, ze zjednodusenou formu
M / 4 v v 4 i v 4 M v v /
jednotného evropského osvédéeni vyplnil nedopatrenim - jednak proto, ze v otevrenych
zadavacich fizenich je jeji pouziti obvyklé, jednak proto, ze jej zmatlo clenéni
elektronického formulare. Nato ovSem zalovany reagoval podrobnym rozborem
elektronického formulare (srov. body 90-103 rozhodnuti o navrhu). A uzavrel, ze zadatel
o jednotné evropské osvédeni musi piijeho vypliovani postupovat s nalezitou péci
a respektovat vSechny pokyny k jeho vyplnéni, pricemz ma pfi volbé jednotlivych kapitol
/4 v 4 4 i M M /

vychazet z toho, co pozadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci. Ani krajsky soud nenalezl
ve formulafi nic, co by bylo mozno oznacit za matouci nebo nespravné. Proto se ztotoznuje
s tim, ze odpovédnost za spravnost jeho vyplnéni nesl vyluéné zalobce.

Zalobce nezpochybnuje ani vySe zminénou evropskou pravni Gpravu a fakt, ze vyplnil JEO
v rozporu s ni. Jeho argumentace smétruje k tomu, ze zadavatel nemél na jeho pochybenti

v 4 4 4 v/ 4 v v > v
reagovat rovnou vyloucenim ze zadavactho ftizeni. Podle zalobce mél budto povazovat
predlozené JEO za bézné Cestné prohlaseni, které zakon o zadavani verejnych zakazek také
pripousti, nebo mél zalobce vyzvat k doplnéni dokladd o kvalifikaci, jez mély byt
jednotnym evropskym osvéd¢enim nahrazeny.

Krajsky soud se po predbézném posouzeni zalobcovy pravni argumentace priklani k tomu,
jakym zptsobem ji vyporadali zalovany a jeho predseda ve svych rozhodnutich. Ostatné
velkou ¢ast zaloby tvori shrnuti zalobcovych predchozich podani ve spravnim fizeni,
zejména navrhu a rozkladu. Polemika s napadenym rozhodnutim se omezuje na body 46~
71 zaloby.

Pokud jde o prvni linii zalobni argumentace, tedy ze JEO mélo byt povazovano za Cestné
prohlasent, zalobce prehlizi, ze zadavatel v bodé 6.3.1 zadavaci dokumentace jasné stanovil,
v v 4 /v 4 4 \4 4 / . .

ze Cestné prohlaseni musi obsahovat zadavatelem pozadované udaje. Ty jsou pak
specifikovany v priloze ¢. 5 zadavaci dokumentace, ktera obsahuje vzor takového éestného
prohlaseni. Konkrétné vbodé 4 je obsazena tabulka technické kvalifikace uréena
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k vyplnéni, ktera vyzaduje doplnit radu udaji o jednotlivych vyznamnych dodavkach,
jejich objednateli a dobé jejich poskytovani. V bodé 5 pak obsahuje 8 tabulek, ato
pro kazdého z pozadovanych clent tymu, pficemz ke kazdé z téchto pozic je treba vyplnit
jméno a prijmeni osoby, ktera ji bude zastavat, zaméstnavatele, nejvyssi dosazené vzdélani
spolu s ndzvem instituce a rokem jeho ukonceni, a u nékterych pozic navic informace
o délce praxe, roce amistu jejtho ziskani, ovybranych referenénich zakazkach
v definovanych oblastech a potvrzeni otom, Ze dana osoba disponuje pozadovanou
certifikaci.

Zalobce vede svou argumentaci tak, Ze Cestné prohlaseni nema zadnou zakonem stanovenou
formu a ze zadavatel ma podle § 86 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek pouze
\4 v 4 7V 4 Ve oV i v i M v v 4
moznost Cestné prohlaseni zcela vyloudit. Nemuze si vSak diktovat, jak by mélo cestné
prohlaseni vypadat. S tim krajsky soud nesouhlast, nebot zakon zni takto: Pokud zadavatel
nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, mize dodavatel v Zadosti o icast, predbézné nabidce
nebo nabidce nabradit predloZeni dokladi pisemnym Ccestnym problasenim. Argumentaci
a maiori ad minus lze snadno dospét k tomu, ze pokud zakon dava zadavateli moznost
4 o V / Vv 4 Ve 4 v oV v /4
nahrazeni doklada Cestnym prohlasenim zcela vyloudit, tim spise muze zadavatel Cestné
I’V 4 M Ve i M M v \4 4 Ve _/ 4 .. v
prohlaseni sice pfipustit, ale stanovit pro jeho predlozeni uréité podminky. Zcela jisté
k tomu dava prostor zakonna formulace, kterd hovori obecné o tom, ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci muze stanovit jinak.

Jestlize tedy zadavatel v daném pfipadé stanovil konkrétni formu cestného prohlaseni

v v / M 4 v v A 4 /4 v v 4
s fadou pozadovanych informaci, pak Zalobcem vyplnéné jednotné evropské osvédceni
zcela evidentné tyto pozadavky nenaplnovalo. Ani kdyby je tedy zadavatel povazoval
za ,pouhé” Cestné prohlaseni, nebylo by v souladu se zadavaci dokumentaci. Zalobce by si
tedy nijak nepomohl.

Druha linie zalobni argumentace spociva v tom, ze zadavatel mél zalobce nejprve oslovit se
zadosti o vysvétleni a umoznit mu pripadné dolozit doklady o kvalifikaci, kterée chtél
M / / v v 4 i v v v v /N7 v
jednotnym evropskym osvédéenim nahradit. Jenze zde zalobce pro zménu prehlizi, ze
k tomu neposkytl zadavateli dostatek informaci. Oddil 0% ktery jako jediny zalobce
M v/ v / v/ i M v i v/ o4 4 v .. A4
vyplnil v pfislusné ¢asti JEO, je v podstaté nicnerikajici. Pravé proto jej lze pouzit pouze
tehdy, pokud to zadavatel vyslovné pripusti. V nynéjsi véci nejenze zadavatel nic takového
Ve M 4 M v/ v . \4 i NN i v 4 /v 4
neucinil, ale tim, jak ptisné definoval pozadavky na souvisejici institut ¢estného prohlasent,
M v M v v/ / / / 4 /v 4 v 4 (L V4
dal jasné najevo, ze si zadné obecné a nekonkrétni prohlaseni o splnéni kvalifikacnich
kritérii obdrzet nepfeje. Naopak, vyzadoval iv pripadé Cestného prohlaseni podrobné
informace o tom, jakymi referenénimi zakazkami a prostfednictvim jakych osob chce
v v 4 M /4 b4 / M
uchaze¢ prokazovat splnéni technické kvalifikace. Podle naprosto kusé informace
fedlozené zalobcem vsak zadavatel vibec nemohl posoudit, zda je jeho kvalifikace
P P J€ )
dostatecna, prip. si jeho reference nezavisle ovérit. Jeho ,zadost o objasnéni/doplnéni
Udaju“ by tak v podstaté musela spocivat v tom, ze zalobce ma sdélit veskeré Gdaje o své
technické kvalifikaci pozadované v zadavaci dokumentaci, nebot tak dosud zadnou
z pripusténych forem neudinil.

Krajsky soud se tak predbézné ztotoziuje se zavérem, ze podminky pro vylouceni zalobce
se zadavaciho rizeni byly splnény, nebot se tak stalo z divodu stanoveného zakonem (§ 48
odst. 1 zdkona o zadavani vefejnyjch zakizek). Zalobcem predlozené tdaje nespliiovaly
zadavaci podminky [§ 48 odst. 2 pism.a) zakona o zadavani vefejnych zakazek], ato
konkrétné tim, ze zalobce nedolozil doklady prokazujici jeho technickou kvalifikaci [§ 79
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odst. 2 pism. b) az d) zakona o zadavani vetejnych zakazek]. Zadavatel teoreticky mohl
situaci fesit 1 vstricnéji tim, ze by si od zalobce vyzadal doplnéni dokladt o jeho technické
kvalifikaci namisto “zpackaného” jednotného evropského osvédéeni. Avsak vyzvat
uchazece k objasnéni jeho nabidky ¢i k doplnéni Gdaji je pravem, nikoliv povinnosti
zadavatele (srov. pouziti slova muZe v § 46 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek).
Zadavatel by tak musel ucinit pouze tehdy, kdyby se zjevné jednalo o lehce vysvétlitelnou
a odstranitelnou nejasnost nebo kdyby ho k tomu zavazovala zasada rovného zachazeni (§ 6
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek), jelikoz by takto postupoval jiz drive vaci
jinym uchaze¢im ve srovnatelném postaveni.

V nynéjsi véci zalobcee sice poukazuje na to, ze nékteré jiné uchazede zadavatel k objasnéni

jejich nabidky vyzval, ale krajsky soud predbézné souhlasi stim, ze tito nebyli
/4 4 v Vet vV VvV/ v v / v /4 /v 4

ve srovnatelném postaveni. Predlozili totiz fadné vyplnéné Cestné prohlaseni a dotazy

zadavatele sméfovaly pouze k dil¢im nejasnostem. Takovéto dil¢i nejasnosti u zalobce

pochopitelné vzniknout nemohly, nebot jeho informace o dosazené technické kvalifikaci

byly prakticky nulové.

Zkratkovita je tu tvaha zalobce, zZe jiz ze samotného faktu, ze zadavatel tyto uchazecle
k néjakému objasnéni jejich nabidek vyzval, vyplyva, ze na zakladé jimi predlozenych
estnych prohlaseni nebylo mozné vyhodnotit splnéni kvalifika¢nich podminek - ze tedy
bud vyplnili sva Cestna prohlaseni nedostatecné, nebo si sam zadavatel nastavil obsah
Cestnych prohlaseni chybné, atedy byly jiz zpodstaty jimi dokladané informace
v/ 7 v i / V o v 4
nedostacujici. Proto byly podle zalobce i1uvyzvanych uchaze¢d splnény podminky
pro jejich vyloudeni ze zadavaciho tizeni. Takto ale uvazovat nelze. Zadavatele mohly vést
k vyzvé napf. subjektivni pochybnosti o poskytnutych udajich obsazenych v Cestnych
prohlasenich, jez se na zakladé podaného vysvétleni ukazaly byt nedtivodné. Nebo mohla
za vyzvou zadavatele stat jen ne zcela jednoznacna formulace nékteré informace uvedené
v / /v 4 M v . . \2 Ve
v lestném prohlaseni, jez vSak nedosahovala intenzity, kterou by bylo mozno oznalit
za poru$eni zadavacich podminek. Zalobce by se musel ponotit do spisu a argumentovat
mnohem konkrétnéji, pokud by chtél soud presveéddit, ze postaveni zadavatelt, kteti byli
7 . . v 7 /7 /7 /4 4 M
vyzvani k objasnéni své nabidky, bylo srovnatelné s tim jeho.

Krajsky soud nepresvéddil ani stézejni odkaz zalobce najudikaturu Soudniho dvora
(rozsudek SDEU ze dne 22. 1. 2026, véc C-812/24, LIPOR - Associagio de Municipios para
a Gestdo Sustentdvel de Residuos do Grande Porto a PreZero Portugal, S.A. v. Semural Waste &
Energy, S.A.). Toto rozhodnuti se tykalo podstatné jinych skutkovych okolnosti i odlisné
pravni Gpravy. Soudni dvir zde fesil situaci, kdy bylo z pravniho hlediska sporné, zda viibec
musel dodavatel predkladat jednotné evropské osvédcenti za svého subdodavatele, kdyz slo
o jeho dcetinou spolecnost, kterou ze 100 % vlastnil a s niz navic sdilel jednatele (srov.
odpovéd na otazku ¢. 1 v citovaném rozsudku). Jiz tato pravni nejistota sama o sobé by
podle krajského soudu byla dobrym divodem k tomu, aby si zadavatel vyzadal vysvétleni
vzniklé situace. Nadto jesté dany uchazed (matefska spolecnost) predlozil v zadavacim tizeni
urcité doklady (povoleni dcefiné spolecnosti k provozovani skladky, jeji environmentalni
povoleni a provozni licenci), které mohly osvédcovat, ze tato dcetina spoleénost spliuje
kritéria pro vybér na zakladé kvalifikace. K tomu SDEU dodal, ze jelikoZ je #izeni dceriné
spolecnosti zajistovano jedinym jednatelem, ktery je rovnéZ jednatelem materské spolecnosti,
miiZe jednotné osvédceni materské spolecnosti prokdzat, Ze se na tuto osobu nevztabuje Zidny
z divodii pro vylouceni. Nelze také prehlizet, ze v dané véci to byl zadavatel, kdo hajil pred
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soudem duvody, pro které v dané situaci vyuzil moznosti pozadat matefskou spole¢nost
o vysvétleni. A SDEU vzal pti posouzeni véci v ivahu znéni ¢l. 72 odst. 3 pism. a) Codigo
dos Contratos Puablicos (jde o portugalsky zakonik o vetejnych zakazkach), ktery vyslovné
stanovil, ze porota ma vyzvat uchazele, aby odstranili formalni nesrovnalosti jejich
kandidatur a nabidek, mezi néz patfi zejména nepfedlozeni jednotného osvédéeni.
Obdobnou dpravu zavazujici zadavatele Cesky zakon o verejnych zakazkach neobsahuje.
Ze vsech téchto dtivodl neni dany rozsudek priléhavy na zalobcovu véc.

S dalsimi odkazy zalobce najudikaturu zdejsiho soudu asjeho kritikou judikatury,
v / /7 vV v ’ eev . , ,

o kterou oprel sve rozhodnuti predseda zalovaného, se jiz krajsky soud vyrovnavat nebude,

nebot by to zcela zfetelné presahlo ramec predbézného posouzeni divodnosti a zavaznosti

zalobnich bodd.

Strucné feceno, zalobcova argumentace se krajskému soudu jevi jako prima facie nedtivodna
a nevyzadujici ani zadnou hlub$i pravni (proti)argumentaci. Zalobce zkratka udélal chybu
Ve v 4 4 4 M v v/ 4 o /4 4
ptivyplnovani JEO anyni se usilovné snazi nasledkim svého pochybeni vyhnout.
Poukazuje sice nasmysl komunitirni pravni Gpravy, ktery ma podle néj spocivat
M v 4 M Vo Vo /4 /4 77 v v/ v
ve zjednoduseni situace uchazeca o verejné zakazky. Ale pomiji, ze on v tomto pripadé
Ve 4 M v v/ v A M /v J
vyuzil zcela nestandardni zjednodusenou formu prislusné dasti formulare JEO, ktera je
akceptovatelna pouze tehdy, jestlize to zadavatel v konkrétnim pripadé pripusti, coz se nyni
. ,. Ve ’ . v 7 ’ N
nestalo. Proti zajmu na tom, aby uchazedi nevynakladali zbyteéné naklady na obstaravani
a predkladani dokladu, jez mozna vibec nebudou potfeba, ktera stala u zrodu jednotného
evropského osvédceni, tu stoji pravo zadavatele nastavit si zadavaci podminky tak, aby byl
schopen racionalné zhodnotit predlozené nabidky a v rozumném Case ukoncit zadavaci
fizeni.
Krajsky soud vyhodnotil predbézné zalobni body jako nedivodné. Neshledal ani zadné
procesni vady, které by mohly ovlivnit vysledek rozhodnuti zalovaného. Proto navrh
na ulozeni predbézného opatfeni zamitl.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usnesent, navrh na nafizeni predbézného opatteni ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén c¢astkou 1 000 K¢.
Poplatkova povinnost nicméné vznika teprve dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
onavrhu rozhodnuto [srov. analogicky §4 odst.1 pism.h) zakona ¢.549/1991 Sb.,
osoudnich poplatcich, ktomu viz blize usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Protoze zalobce dosud c¢astku 1 000 K¢, kterou
by bylo mozno zailtovat na thradu soudniho poplatku, nezaplatil, soud mu ulozil tak
ucinit. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Nebude-li poplatek uhrazen radné a véas, bude pohledavka
statu predana k vymahani celnimu tGradu.

Soudni poplatek lze zaplatit:

— bezhotovostné prevodem na tet soudu &slo: 3703 - 5720621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
3039000826,

— hotovosti ¢i bezhotovostné na pokladné soudu.
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Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze podle § 272b odst. 4 zakona o zadavani vefejnych
zakazek podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost
se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyroku II nejsou pripustné opravné prostredky [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.].

Brno 12. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



