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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: A.H.
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Zaoralkem
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, 700 30 Ostrava-Zabreh

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2025, ¢&. j. MSK 3220/2025,
ve véci zaznamu bodt v registru ridich

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou doSlou soudu dne 22. 4. 2025 doméhal zruSeni rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, (dale jen ,zalovany®), ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. MSK
3220/2025, které potvrzovalo prvostuptiové rozhodnuti Méstského Gfadu Cesky Tésin ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 19/2025

dne 27. 11. 2024, ¢. j. MUCT/93505/2024, jimz byly zamitnuty namitky zalovaného proti
provedeni zdznamu bodu v registru fidi¢t, (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

. Zalobce v podané Zalobé¢ namital, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz
se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami Zalobce. Zalobci nebylo ze strany
zalovaného oznameno, jakych pfestupkovych jednini se mél zalovany dopustit, a jaké
konkrétni body byly zalobci pticteny, zalobce nebyl pribézné informovan ze strany
zalovaného o jednotlivych zaznamech bodu v registru fidice a teprve s doruéenim oznameni
o dosazeni dvanacti bodu byl poprvé konfrontovan s existenci rozhodnuti, ktera mu do té
doby nebyla zndma. Prosté oznameni o dosazeni 12 bodu v registru fidi¢t za jednotlivé
prestupky povazuje Zalobce za nesouladné s principy spravniho trestani. Zalovany
neprihlédl ke zruseni jednoho z podkladovych rozhodnuti (oprava piikazového bloku ze
dne 13. 2. 2023, ¢. J2855887 série E]J/02) a nevyvodil z toho patfi¢né dusledky. Jesté predtim,
nez prvoinstancni spravni organ vydal rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu bodu
do registru 1idi¢h, pozadal policejni organ o opravu Udaju v prikazovém bloku ¢. J2855887
série EJ/02, jelikoz tento obsahoval chybny nazev ulice, kde mél byt prestupek spachan,
kdyz namisto ulice ,Stonavska“ byl v ptikazovém bloku uveden nazev ulice ,,Osvobozeni®.
Spravni organ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor Karvina, Dopravni inspektorat Karvina, poté rozhodnutim ze dne 19. 9.
2024, &. j. KRPT-196922-10/CJ-2024-070306, rozhodl o opravé pisemného vyhotovent, kdy?
nahradil nespravny nazev ulice z ,Osvobozeni“ na ,Stonavska“. Opravné rozhodnuti bylo
nasledné v prezkumném fizeni rozhodnutim sprivniho orginu Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského Kraje, Odbor sluzby dopravni policie, ze dne
31.12. 2024, & j. KRPT-283982-3/CJ-2024-0700DP, zrudeno, nebot jim doslo ke zméné tdaji
zasadniho charakteru, kter4 piekratuje rimec opravy zjevné nespravnosti. Zalovany rovnéz
odmitl proveést dukaz pismoznaleckym posudkem k prokazani pravosti podpisi na
ptikazovych blocich ze dne 8. 2. 2023, 13. 2. 2023, 22. 7. 2023, 19. 11. 2023. Zalobce uvadi,
ze si spachani prestupka v téchto dnech nevybavuje, a dopliuje, ze pouzival rizna motorova
vozidla a pravidelné se stavalo, ze si v téchto motorovych vozidlech z nedbalosti nechaval
jak prikaz k povoleni pobytu, tak fidi¢sky prukaz. Nelze tedy vyloucit alternativu, ze jina
osoba odlisna od zalobce (av$ak zalobci do znacné miry podobna), ktera se prestupku
dopustila, prokazovala svou totoznost za pomoci prikazu o povoleni k pobytu a fidi¢ského
opravnéni, nalezejictho zalobci. Dale zalovany nespravné posoudil otazku retroaktivni
aplikace pozdéjsi, pro zalobce priznivéjsi, pravai Gpravy, ve vztahu k prestupku spachanému
dne 8. 2. 2023. Pokud by se zalobce totiz prestupku dopustil v dobé rozhodovani spravniho
organu prvaniho stupné, nebylo by mu mozné ulozit postih ve formé zdznamu bodu do
registru ridica. Tim, ze zalovany neaplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. zasadu lex mitior a nevyhodnotil, ze ve vztahu k jednomu prestupku, ktery mél byt
podkladem pro zaznam bodu v registru pro ridide, doslo ke zméné pravni dpravy ve
prospéch zalobce, doslo k poruseni Gstavné zaruceného prava na retroaktivni aplikaci
priznivéjsi pravai normy.

. Zalovany ve vyjadfeni k podané alobé uvedl, Ze podkladové rozhodnuti zru$eno nebylo,
kdyz k prikazovému bloku ze dne 13. 2. 2023 bylo vydano opravné rozhodnuti, které bylo
nasledné zruseno v prezkumném fizeni (puvodni prikazovy blok byl z hlediska svého
obsahu - sporny nazev ulice - nedotcéen); upresnéni mista prestupku bylo nadbytecneé, kdyz
v zasadé postaluje oznaCeni mista prestupku nazvem obce. Navrhovany dukaz
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pismoznaleckym posudkem spravni organy neprovedly, nebof podpisy na pfikazovych
blocich Zalobce relevantné nezpochybnil, navic ptikazovy blok je spravnim rozhodnutim, a
tedy verejnou listinou. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany soudu navrhl, aby zalobu,
zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. 8.%). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. f. s, pficemz dospél
k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek neni davodna, a soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

. Vprvé radé se soud zabyval namitkou stran zalobcem namitané nepravosti ucinénych
podpist na pokutovych blocich. Zalobce se v souvislosti s touto namitkou omezil na pouhé
hypotetické Gvahy o tom, ze si neni védom, ze by prestupky skute¢né spachal on, ze se
mobhlo jednat o zaptjéeni vozidel (v nichz mohl nedopatfenim zanechat i jeho doklady, tedy
fidi¢sky prukaz a prukaz k povoleni k pobytu) osobé, ktera je mu vzhledové podobna.
Zadné dalsi relevantni argumenty, podporené dikazy, které by fakticky mohly zpochybnit,
) Y, podp y y Y y zpochy
\4 v v v i .. 4 V1* V v Ve
ze se prestupku skutecné dopustila jina osoba nezli Zalobce, vSak neuved! (tedy neoznacil
. s i : o v PR : v
jinou osobu, které svij automobil ¢i automobily zapUjéil a ktera je zalobei vzhledové
’ Ve . v , ey IR, v

podobna, nedolozil a dokonce ani neuved], ze se tou dobou nachazel na jiném misté, nez na
kterém byl spachan ptrestupek, tedy napt. v zahranili, apod.). Jak ostatné uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 5 As 365/2021-28: ...poubé tvrzeni
stéZovatele, Ze podpis na pokutovych (prikazovych) blocich neni jeho pravym podpisem, samo
0 sobé nezaklddd spravnim organiim povinnost provddét dokazovini obledné pravosti téchto
podpisi. Tato povinnost by spravnim organidm vznikla aZ v pripadeé, Ze by stéZovatel predestrel
konkrémi vérobodnd tuvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Ze se o jeho podpis nejednd (napriklad se
v dobé vyddni spornych blokii nachazel v zabranici, popripadé mu byl odcizen doklad, na jehoz
zakladé byl ndsledné ztotoZnén jako prestupce), a pripadné oznacil ditkazy k prokazini téchto
rorzeni®. Jelikoz v této roviné nevznikla zadna divodna pochybnost o tom, ze osobou, ktera
se dopustila prestupku, byl skutecné zalobce, nebylo ani povinnosti spravniho organu
provadét dalsi dokazovani ohledné ovéreni pravosti podpisu prestupce (tedy zalobce). Tuto
zalobni namitku tak soud shledal zcela nedivodnou.

. Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce stran zruseni jednoho podkladového
rozhodnuti (konkrétné prikazového bloku ze dne 13. 2. 2023, ¢. J2855887 série EJ/02),
pricemz uzavira, ze jak je patrno ze spravniho spisu, k zadnému faktickému zruseni
citovaného rozhodnuti vibec nedoslo. V pribéhu spravniho fizeni bylo Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Karvina, dopravni inspektorat
Karvin, vydano dne 19. 9. 2024, pouze opravné usneseni (¢. j. KRPT-196922-10/C]J-2024-
070306), které v pisemném vyhotoveni pravomocného rozhodnuti, ev. pod ¢. j. KRPT-
41601/PR-2023-070306, ve formé pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, &.
J2855887 série EJ/2021, opravilo nazev ulice spachani prestupku, a to znazvu ulice
»,Osvobozeni®, na nazev ulice ,Stonavska“. Nehledé na to, ze dané opravné rozhodnuti bylo
nasledné rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ¢. j. KRPT-
283982-3/CJ-2024-0700DP, pro nezakonnost zruseno, fakticky to nema vliv na existenci
tohoto podkladového rozhodnuti a jeho nalezitosti; jinymi slovy, tento pokutovy blok je
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spolehlivym podkladem pro zaznam bodu do registru tidica. Dale soud poukazuje na to, ze
sam zalobce (coby osoba obvinéna z prestupku), prikazovy blok dne 13. 2. 2023, ¢. J2855887
podepsal (pfiemz o pravosti podpisu, jak je uvedeno vyse v odst. 5 rozsudku, soud
nepochybuje), a vyjadril tak souhlas se zjisténym skutkovym stavem, s naplnénim
skutkového stavu vytykaného prestupku a s jeho pravni kvalifikaci, a Ze tento podepsany
pokutovy blok se stal v souladu s § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, dnem podpisu pravomocnym.
Nad ramec soud poté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2025,
& . 21 As 55/2025-65, v ném se uvadi, e ,Udaje slouzici k popisu skutku, tedy zejména
Cas, misto a zpusob jeho spachdni, je tPeba hodnotit komplexné; pripadnd nepresnost jednobo
z téchto ddaji nemusi nutné vést k nezpisobilosti prikazového bloku jako podkladu pro zdznam
bodi do registru ¥idicii“. 1 v ptipadé, pokud by byl v pfikazovém bloku uveden chybny nazev
ulice, ktera se vSak nachazi v totozné obci, nemuze tento nedostatek zapficinit nezptsobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zaznam do registru ridi¢t. Tuto zalobni namitku tak
soud shledal nedavodnou.

.V pfipadé namitky zalobce, kterou vytykal zalovanému, ze nezohlednil aplikaci pfiznivéjsi
pravni normy na dtive spachany prestupek (tedy na prestupek spachany dne 8. 2. 2023),
v dobé rozhodovani spravaitho organu prvniho stupné, soud uvadi, ze jak vyplyva ze
spravniho spisu, prestupek spachany dne 8. 2. 2023, byl resen ulozenim pokuty prikazem na
misté dne 8. 2. 2023, ¢imz se rozhodnuti o spachaném prestupku stalo v souladu s § 92 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2023, pravomocnym téhoz dne. Jinymi slovy, rozhodnuti o prestupku nabylo pravni
moci v den jeho spachani a nebylo o ném rozhodovano az pozdéji pred spravnim organem,
jak naznadil zalobce. Spravni organ by byl povinen prezkoumavat bodovy zaznam v registru
11di¢h a aplikovat tak zasadu lex mitior (tedy zasadu prikazu retroaktivni aplikace zakona ve
prospéch zalobce) pouze v ptipadé, kdy by se zakonna dprava (tedy zakon o silni¢nim
provozu) zménila nasledné ve prospéch pachatele (zalobce), a to v mezidobi od spachani
onoho prestupku, do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku pred spravnim organem,
coz se v tomto pripadé
nestalo. SkutecCnost, ze se zakon zménil ve prospéch zalobce az v dobé, kdy bylo zalobci
dorucovano oznameni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni registru ridicu, tedy ke dni
1.

7.2024, nemuze mit vliv na zpusobilost drive u¢inéného bodového zaznamu, coby podkladu
v bodovém registru fidi¢t (k tomuto viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.
2016, €. j. 6 As 60/2016-23). Tuto namitku zalobce tak soud shledal rovnéz nedavodnou.

. 'V pfipadé namitky zalobce smétujici k nedostateCnosti prosteho oznameni o dosazeni 12
bodt v registru fidicd (jakozto postupu nesouladnému se spravnim trestanim), soud
odkazuje na §
123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdyz spravni organ postupoval
v souladu s doslovnym znénim uvedeného ustanovent, a fidici skutecnost o dosazeni 12 bodt
v bodovém hodnoceni pisemné oznamil. Soud v dané véci navic dopliuje, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce prikazové bloky ze dne 8. 2. 2023, 13. 2. 2023, 22. 7. 2023 a 19. 11. 2023,
sam podepsal, ¢imz vyjadfil mj. 1 souhlas s pravni kvalifikaci a udélenou sankei za spachané
prestupky, nemohla mu situace o dosazeni zapsanych bodd v registru fidict byt zcela
neznama.
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9. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

v
r.
S.

10. Procesné Gspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruleni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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