¢.j. 20 A 49/2024-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: D. M., narozeny dne X

statni prislusnosti X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢&. j. MV-116276-4/SO-2024,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. MV-116276-4/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (dale jen ,sprivni orgin prvantho stupné®) ze dne 14. 3. 2024, ¢&. j. OAM-7351-
14/TP-2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro
nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na izemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zikon o
pobytu cizincti®), a to podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zminil, Ze ¥alovana zaloZila napadené rozhodnuti na
zcela nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, v dusledku ¢ehoz dospéla k nespravnému
zavéru, ze nebyla naplnéna podminka 4 let nepretrzitého pobytu ve smyslu ustanoventi
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nasledné shledala posuzovani divodu hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
nadbytecnym a stejné tak nepfistoupila ani k posuzovani mozné pritomnosti divoda
hodnych zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu.
Také nedostate¢né zhodnotila pfimérenost dopadi napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota rodiny. Napadené rozhodnuti oznacil za
neprezkoumatelné.

Co se tyce podminky 4 let nepretrziteho pobytu, zalobce uvedl, ze v obdobi od X do X
pobyval na Gzemi na zakladé dlouhodobého viza. Dne X podal zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z pozice rodinného prislusnika oblana Evropské unie. Tato
zadost byla pravomocné zamitnuta dne X. V prubéhu celého fizeni mu pritom svédcila
fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincti. Toto obdobi tak
presahuje uvedené 4 roky nepretrzitého pobytu.

Dale zalobce zdaraznil, ze nelze dovodit, ze v jeho pfipadé nejsou dany duvody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Bylo na
misté nejprve tento neurcity pravni pojem vymezit a poté peclivé posoudit individualni
skutkové okolnosti. Této povinnosti pritom spravni organ prvaiho stupné nedostal a
zalovana se s uplatnénou namitkou nijak nevyporadala. V tomto ohledu poznamenal, ze
nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi vyplyva predevsim z toho, ze v pripadé vycestovani
by byl nucen absolvovat povinnou zikladni vojenskou sluzbu. Spravni organy se
nevénovaly podminkam v X armadé ani ozbrojenym konfliktem mezi X a X. Upozornil
také na problémy v armadé. Dodal, ze plné aplikovatelné jsou na jeho pripad zavéry
vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs
367/2019-33, a poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022,
¢.j. 55 A 15/2022-38.

Rovnéz zalobce oznalil za nespravny zavér, ze rozhodnutim nebylo nepfimérené
v . ’ 7 ’ . , Ve .
zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Nesouhlasil
stim, ze spravni organy nemély povinnost se otazkou pfiméfenosti zabyvat. Za
nepripadny oznadil odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. K tomu odkazal na skutenosti uvedené v navrhu na
priznani odkladného tcinku Zalobé. V jeho ramci uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky
/ ’ oV 4 v 4 ’ 4 M Vv o 4 Ve v
pobyva jiz od roku X, ma zde veskeré zazemi a je plné integrovan. Pficestoval ve véku
X let, kdy se zasadnim zplsobem formuje osobnost jedince. Absolvoval zde stredni
skolu v Ceském jazyce a pokracuje ve studiu na vysoké skole. Ma zde veskeré pratele a
socialni kontakty. Stejné tak zde ma rodinné a ekonomické vazby, nebot zde zije jeho
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matka a bratr (X). Cela rodina sdili spole¢nou domacnost a vzhledem ke studiu si nent
schopen samostatné obstarat prostfedky k zivotu. Naopak zemi ptuvodu jiz fadu let
vV, /7. _* /7 / 4 4 /4 Vev/y M v/ v 4 4
nenavstivil a na jejim izemi ma pouze vzdalenéjsi rodinu. V ptipadé vycestovani by byl
také nucen ukoncit studium na vysoké skole a Sance na navazani v X je pomérné miziva.
Na pracovnim trhu v X se navic neumi orientovat. Znovu pak poukazal na ozbrojeny
konflikt mezi X a X stim, ze vycestovanim by se vystavil nebezpe¢i ve smyslu
ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v | v 4 v/ v/ 4 A0 IS4 i i 4 4 o

zrusil, véc vratil zalované k dal$imu tizeni a ulozil ji povinnost zaplatit nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadreni k alobé predné odmitla uplatnéné nimitky a odkAzala na
obsah napadeného rozhodnuti a spisovy materiil. Zaloba podle ni neptina¥ zadnou
novou argumentaci, ktera by napadené rozhodnuti zpochybrovala. Dodala, ze
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci presné vymezovalo, jaky druh
pobytového opravnéni lze zapocitat do doby nepretrzitého pobytu v délce 4 let. Fikce
pobytu dle ustanoventi § 87y zakona o pobytu cizinct to nebyla.

Napadené rozhodnuti podle ni spliuje vSechny pozadavky kladené na odtvodnéni
rozhodnuti. Doplnila, ze v totozné situaci se nachazi bratr zalobce, v jehoz ptipadé je
fizeni vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. X. Zavérem svého vyjadreni
navrhla soudu, aby podanou zalobu pro nedavodnost zamitl s tim, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 28. 3. 2023 spravnimu orginu prvniho stupné Zidost o povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct. V pravodnim
dopisu k této zadosti uvedl, ze spliuje podminky ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl a zada o trvaly pobyt podle ustanoveni § 67 odst. 4 téhoz zakona.
Poznamenal, ze fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany trvalo od X do X.
Vylozil, ze davody hodné zvlastniho ztfetele spatfuje v fadu let trvajicim pobytu na
Uzemi. Pricestoval jesté pred dosazenim zletilosti a zacal navstévovat stredni skolu.
Hovoti zcela plynné Cesky a studuje na vysoké $kole. Zije zde se svou matkou a bratrem
(X). Odkazal také na bezpec¢nostni situaci v X. V pfipadé navratu by musel nastoupit
k vykonu vojenské sluzby a byl by ohrozen mucenim, ponizovanim a nelidskym a
krutym zachazenim, ptipadné i smrti. Dolozil také potvrzeni o studiu na Vysoké skole
X v akademickém roce X. Rovnéz dolozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
10. 2022, ¢. 3. 16 Az 21/2020-85, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 318/2022-57 (v
pravni moci dne 21. 3. 2023), kterym byla zamitnuta jeho kasalni stiznost proti
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

Spravni organ prvniho stupné také zalozil do spravniho spisu informace o vojenské
sluzbé v X z 27. 4. 2021, 24. 8. 2022 a ledna 2023. Posléze vyrozumél zalobce o moznosti
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seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce se k podkladim
rozhodnuti vyjadril podanim ze dne 3. 10. 2023. Uvedl, Ze odmita veskeré nasili spojené
s vykonem povinné vojenské sluzby. Upozornil také na dalsi okolnosti tykajici se
ozbrojeného konfliktu mezi X a X, bezpecnosti na izemi X a opétovné eskalace napéti.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni mimo jiné vysel z toho, ze zalobce spliiuje podminky ustanoveni § 67 odst.
1 a 5 zakona o pobytu cizinct. Nespliuje vSak podminky ustanoveni § 67 odst. 2 ani 3
téhoz zakona. Nebylo ani prokazano, ze by zadal z jinych davoda hodnych zvlastniho
zretele ve smyslu § 67 odst. 4. Vyjadril se 1 k obavam zalobce z bezpecnostni situace v X
a sluzby v armadé. Uzavrel, ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobcanskym
povinnostem. Dodal, Ze trvaly pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim pro cizi
statni prislusniky a zalobce ma moznost usilovat o jiny druh pobytového opravnéni.
Rovnéz uvedl, ze vazby zalobce na Gizemi nejsou tak silné, ze by zptetrhaly vazby k zemi
puvodu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném mimo jiné namitl, ze
spravni organ prvaniho stupné nespravné posoudil, zda je mozné skutkové okolnosti
v i M o /4 /V 4 v 4
podradit pod pojem duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Rozporoval 1 posouzeni tykajici se jeho povinnosti absolvovat
M 4 4 M v vV / 4 4 4 v
povinnou zakladni vojenskou sluzbu. Rovnéz se spravni organ prvniho stupné podle
zalobce nedostatecné zabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
K tomu uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz od roku X a ma zde vyznamné
rodinné vazby. Zije zde jeho matka a bratr, které spravni organ prvniho stupné zcela
pominul. Stejné tak pominul vysokou miru jeho integrace, kdyz je schopen hovorit
plynné Cesky a studovat na vysoke skole. Prozil zde také vyznamné obdobi ve svéem
Ve v 4 4 4 M
zivoté, kdy dochazi k formovani osobnosti.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. Na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné povazovala za nesplnénou podminku 4 let
nepretrziteho pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (28. 10. 2019) totiz nepobyval zalobce na Gzemi na
zakladé udéleného pobytového opravnéni, jelikoz dlouhodobému vizu skoncila platnost
ke dni 1. 9. 2017. Do doby nepretrziteho pobytu lze zapoditat obdobi, kdy byl zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany, avSak doba nepretrzitého pobytu neéini 4 roky. Dale
dovodila, ze neni mozné soucasné aplikovat odst. 4 a 7 § 67 zakona o pobytu cizincg,
tedy prominout splnéni téméf vSech podminek tohoto ustanoveni (kromé podminky
v odst. 5). Shledala proto nadbyte¢nym posuzovani divodt hodnych zvlastniho ztetele.
Zalovana se zabyvala i povinnosti zalobce absolvovat povinnou vojenskou sluzbu. Tato
. v 7 v . V. /v 4 4
povinnost vsak podle ni nepredstavuje prekazku ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o
o . o ’ . / Ve vV . o / 4
pobytu cizinct. Zabyvala se 1 otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. Uzavtela, ze zalobci nebyl ulozen zakaz pobytu. Odkazala na tizeni
ve véci bratra zalobce, ktery se nachazi v totozné situaci. Poznamenala, ze zikon
o pobytu cizincl také umoziiuje pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ Y /] v v/ N / / v 7
zadosti. Zalobce ma 1 moznost podat zadost o vydani pobytového opravnéni podle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a neni vyloucena ani moznost
v v v/ . ’ 4 v /4 v 4 . (N
opétovné pozadat o mezinarodni ochranu. Docasné rozdéleni rodiny, ve které jsou
vichni zletili, neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Pfipadné zvysené financni
4 . Ve vV 4 v 4 4 4 4 /4
naklady pak jsou primérené s ohledem na nesplnéni podminek pro vydani pobytoveho
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opravnéni. Cast rodiny nadto zije v zemi ptuvodu. Samotna délka pobytu, integrace a
studium nemusi znamenat neprimeéreny zasah. Uzavrela, ze zalobce ma moznost pobytu

/ 7 /4 vV oee 4 /4 /4 v 4 v oo /4 v M VVv/
na Uzemi i na zakladé jiného pobytového opravnéni nez jen na zakladé nejvyssiho
pobytového opravnéni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.).
Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Za Glelem projednani véci naridil jednani, na
Cemz trval zalobce. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu po
4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné
pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiZnosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla
poddna v zikonné lhiité. Do doby pobytu podle véty pruni se zapocitiva doba pobytu na
tizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po
kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén
na vizemi podle zakona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizems je zachovina, pokud cizinec
podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného
pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to
neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu pri
splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18
let, b) se neni schopen o sebe saim postarat z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu
maiZe pri spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, a) krery
je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b), b) kterému byl rozhodnutim
prislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) svéten do péce, nebo c) krery
je jimym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v odstavci 2,
na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvislky.

Podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je Zddost p7i splnéni podminek
v odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zadd z jinych divodi
hodnych zvlastnibo zretele.

Podle ustanoveni § 67 odst. 7 zadkona o pobytu cizinct Ize splnéni podminky neprerrzitého
pobytu na iizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni
o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného 7izeni o kasacni stiznosti, prominout
z diivodii hodnych zvlastniho zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost
0 vyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzeny duvody
uvedené v Zddosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky
podle § 67 nebo § 68.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo
drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Utastnik tizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovini cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpedi.

Podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.) ma kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Zdejsi soud se v prvni radé zabyval zalobni argumentaci tykajici se splnéni podminek
pro udéleni trvalého pobytu podle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct. V obecné
roviné je na misté shrnout, ze toto ustanoveni slouzilo cizincim pobyvajicim na zemi
v ramci pfechodného pobytu po pravomocném skonceni rizeni o mezinarodni ochrané.
Zahrnovalo podminku 4 let nepretrzitého pobytu na uzemi a také podminku, ze
/7 V7 4 v 4 i 4 4 4 . 4 v 4
posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo nejméné posledni dva roky.
Tyto dvé podminky stanovené v odst. 1 musely byt splnény kumulativné. Dalsi
podminkou pak bylo, ze zadatel spadal do vy¢tu upraveného v odst. 2 a 3 predmétného
4 v/ v M .. 4 o / /v 4 v

ustanoveni, pripadné existovaly jiné divody hodné zvlastniho zfetele (odst. 4).
V druhém pripadé vsak za soucasného splnéni podminek v odst. 1 (srov. napt. bod 21
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2023, C. j. 3 Azs 266/2021-27).
Ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu pak upravovalo moznost prominuti
splnéni podminek upravenych v odst. 1 z dvodt hodnych zvlastniho ztetele. V odst. 5
byla stanovena jesté podminka v¢asného podani zadosti.

Zalovana dospéla podle zalobce v souvislosti s podminkou 4 let nep¥etritého pobytu (§
67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd) k nespravnému zavéru o jejim nesplnéni a nasledné
shledala posuzovani dvodt hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu odst. 4 nadbyte¢nym.
Nepristoupila ani k posouzeni existence divoda hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu
odst. 7. Uvedl, ze dne 24. 8. 2017 podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
z pozice rodinného prislusnika obana Evropské unie, ktera byla pravomocné zamitnuta
az 12.9.2023. V mezidobi mu svéd¢ila fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y zakona
o pobytu cizincd. Podminku 4 let nepfetrzitého pobytu tedy splnil.

K tomu odkazuje zdej$i soud nejprve na zavéry vyjadrené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 283/2022-39. V ném se Nejvyssi spravni soud

zabyval povahou fikce pobytu podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincti. Uved],
ze wopravnénost pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinci je pouze docasnou pravni fikci
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legalnibo pobytového statusu apo tuto dobu nelze o splnéni podminky nepretrzitého
prechodného pobytu hovorit. Smyslem této fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho Zddosti, aby mobl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na vizemi. Na zakladé
této fikce vsak nelze rozhodovat v dalich vizenich (viz rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021,
§. 2 Azs 413/2020-45, zejména body 28-30, rozsudek NSS ze dne 13.10.2022, d.
9 Azs /111/2022-30, a primérené srov. judikaturu ve vécech dloubodobého pobytu, napr.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2015, . 5 Azs 98/2015-32, ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 3 Azs 96/2015-
44, ze dne 22. 11. 2017, . 1 Azs 268/2017-22, ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019-19, ze
dne 27. 9. 2019, &. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 12. 3. 2021, &. 2 Azs 377/2020-29, ze dne
29. 4. 2021, ¢. 10 Azs 414/2020-41, & ze dne 22. 11. 2017, . 1 Azs 268/2017-22).“ Nejvyssi
spravni soud se sice touto otazkou zabyval ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu (ve znéni G¢inném do
1. 8.2021), avSak uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud pritom uzavrel, ze ,fikce prechodného pobytu podle§ 87y zikona o pobytu
cizinci nemiize zaloZit splnéni podminky pro udéleni trvalého pobytu podle § 87h odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinci.”

V rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j. 9 Azs 93/2024-34, se Nejvyssi spravni soud také
zabyval otazkou fikce pobytu ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu podle ustanoventi
§ 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dovodil, ze ,pobyvd-li cizinec, ktery podal Zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie
podle § 87b zikona o pobytu cizincii, na sizemi Ceské republiky na zdikladé fikce prechodného
pobytu podle § 87y zikona o pobytu cizinci, doba trvini této fikce se zapocitavi do doby
nepretrzitého prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 zikona o pobytu cizinci jen za
predpokladu, Ze mu Ministerstvo wvnitra na zikladé této Zadosti vydalo povoleni

k prechodnému pobytu.”

I v projednavané véci tedy lze konstatovat, ze pobyt zalobce na zakladé fikce pobytu
podle ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci nemohl zalozit splnéni podminky
nepretrziteho pobytu ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. I
kdyby tedy zalobce pobyval na zakladé fikce pobytu po uvadénou dobu, nemohlo by to
nic zmeénit na zavéru o nesplnéni uvedené podminky, kdyz i podle jeho tvrzeni byla
jeho zadost o pobytové opravnéni zamitnuta. Jak poté spravné dovodila zalovana, bylo
mozné zapocist do doby nepfretrzitého pobytu jesté dobu, kdy byl zalobce Zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany (¢i byl strpén na izemi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist). Je vsak zfejmé, Ze neptetrzity pobyt nelinil
potiebné 4 roky, jelikoz tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany trvalo (i podle
tvrzeni zalobce) od 28. 10. 2019 do 21. 3. 2023. Pobyt na zikladé jiného pobytového
opravnéni v predmétné dobé netvrdil ani Zalobce. Zalované tedy dospéla ke spravnému
zavéru, ze v pripadé zalobce ke splnéni podminky 4 let neptetrzitého pobytu nedoslo.
Namitky zalobce ohledné tohoto posouzeni tak nejsou dtvodné.

Jako spravny je pak tfeba oznalit i postup zalované, ktera se pro nadbytecnost
nezabyvala posuzovanim divodt hodnych zvlastniho ztetele (ve smyslu ustanoveni §
67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizinct). Jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs
107/2019-31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze imyslem zikonodarce nebylo umoznit
cizinciim  ziskat povoleni k trvalému pobytu dle wustanoveni'§ 67 zdakona o pobytu
cizinci pouze splnénim podminky existence divodi hodnych zvlastnibo zvetele (tedy soucasné
z diivodii hodnych zvlastnibo zretele prominout podminky dle § 67 odst. 1 na zdkladé § 67
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odst. 7, i podminku ,opravnéné osoby“ dle ustanoveni § 67 odst. 4).“ Na tento zavér pak
Nejvyssi spravai soud odkazal i v rozsudku ze dne 17. 3. 2023, €. j. 3 Azs 266/2021-27.
V ném dovodil, ze ,,pokud cizinec nesplriuje ani jednu z podminek uvedenych v § 67 odst. 1
az 3 zdkona o pobytu cizinci, tj. ani jeden z esencidlnich znaki takového drubu trvalého
pobytu, nemiiZe se jiZ jednat o trvaly pobyt podle § 67 zikona o pobytu cizinci. V takovém
pripadé by se jednalo o Zadost o vyddani povoleni k trvalému pobytu podanou v souladu
s § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, tj. z jinych divodi hodnych zvldstnibo zretele,
na ktery stéZovatelka zcela spravné ve své kasacni stiznosti odkdzala. Z povahy véci je ale
zrejmé, Ze takovy drub trvalého pobytu miiZe byt cizinci prizndn pouze v nejzavaznéjsich
pripadech, kdy jiné veseni neni mozné.“

I v projednavané véci zalobce nesplnil podminky upravené v ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, konkrétné podminku 4 let neptetrzitého pobytu, jak jiz bylo
rozebrino vyie. Zalobce sim pak ani netvrdil, Ze by byl osobou uvedenou v § 67 odst.
2 a 3 tehoz zakona. Naopak v odvolani podaném proti prvostupniovému rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze podminky dle odst. 2 a 3 nesplnuje. V takovém pripadé nelze ziskat
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca (o ktere
zalobce zadal) toliko splnénim podminky existence divoda hodnych zvlastniho zfetele.
Soubézné uplatnéni vyjimek podle ustanoveni § 67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizincu
totiz nebylo mozné. I kdyby tedy duvody zvlastniho ztetele hodné v pripadé zalobce
existovaly, nebylo by mozné pouze na zakladé jejich existence jeho zadosti vyhoveét.
Samotné posuzovani jejich existence tak bylo v posuzované véci skutecné nadbytecne.
Zalovan4 nepochybila, kdy? toto posouzeni neprovedla, a ani zdej${ soud nemél dévod
se jim jakkoliv blize zabyvat, resp. existenci divodi hodnych zvlastniho zretele
hodnotit. Rovnéz namitky zalobce vtomto sméru je proto na misté shledat
nedtvodnymi.

Pokud pak jde o zalobcem zminovanou sluzbu v armadé a nedostate¢né posouzeni
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, musi zdejsi soud konstatovat,
ze ani v tomto ohledu neshledal podanou zalobou dtvodnou.

Predné k argumentaci zalobce ohrozenim zivota a zdravi v pripadé vycestovani
z dtvodu povinnosti absolvovat vojenskou sluzbu zdej$i soud uvadi, ze Ceské republika
je jisté vazana mezinarodnim zavazkem non-refoulement. Ustanoveni § 179 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct upravuje jako divod znemoziiujici vycestovani didvodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi. V tomto ohledu je vsak nutné poznamenat, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, neni ani uloZeni
povinnosti vycestovat ve stanovené lhtté z Gzemi Ceské republiky samo o sobé
v rozporu se zavazkem non-refoulement. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz
uvedl, ze ,se touto povinnosti neukldda navratit se do zemé piivodu, nybrz ,jen* vycestovat
z tizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze pritom napriklad i navricenim cizince do
bezpecné treti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel k dispozici #icinné prostredky, jak
vykonu takové povinnosti po dobu trvani divodii znemoZriujicich jeho vycestovini
zabranit.“ (Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. .
7 Azs 255/2024-46, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2025, ¢.j. 9 Azs
74/2025-53.)
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Na zakladé argumentu a fortiori pak uvedené tim spise plati ve véci zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu, kdy neni ani zadna povinnost opustit izemi statu
stanovena. Zalobce jisté mtZe p¥padné Zadat i o zvlastni formu ochrany v podobé viza
za UcCelem strpéni pobytu na Gzemi (z duvodu prekazky ve vycestovani na jeho vuli
nezavislé - viz napf. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 5 Azs 84/2021-142) a pripadné i opétovné pozadat o mezinarodni ochranu (srov.
napt. body 45 a 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, . j.
3 Azs 238/2022-41, bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.
j. 2 Azs 135/2023-33, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2025, ¢.j. 7 Azs 255/2024-46). K ochrané zakladnich prav (napt. prava na zivot ¢i prava
nebyt podroben mudeni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani)
v dusledku povinnosti opustit zemi statu slouzi jiné prostfedky nez zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu (viz napt. bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2025, C. j. 7 Azs 237/2024-31, ¢i bod 26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 9 Azs 74/2025-53). Pro Uplnost je na misté jeSté poznamenat, ze
otazkou hrozby skutecného nebezpeci ve statu puvodu s ohledem na povinnost vykonu
vojenskeé sluzby se v pripadé zalobce jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 10.
2022, ¢&. j. 16 Az 21/2020-85, na zakladé zaloby podané proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. Podanou zalobu ptitom zamitl s tim, ze ,v pripadé Zalobce Ize
ucinit zavér, Ze sama o sobé hrozba vykonu vojenské povinnosti ve vlasti neni ani v pripadé
mozného nasazeni do valecného konfliktu a do bojii azylové relevantnim divodem, neni
ddna pritomnost vyse uvedené vyjimecné azylové relevantni situace.“ Kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10
Azs 318/2022-57.

Co se tyce nedostateCnosti posouzeni namitaného zasahu do soukromého a rodinného
zivota, je vhodné predeslat, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoventi § 75 odst. 1 pism. h) zakon o pobytu cizinct posuzovani priméfenosti
dopadut rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nepredpoklada. Je vsak treba dat
za pravdu zalobci (a ostatné i zalované), ze ,posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud rovné opakované vyjadil, e dlinek 8 Umluvy,
podle néhoz ma kazdy ,,pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydl{
a korespondence®, je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142). 1 v pripadé
nevyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu je tedy tfeba v nékterych prfipadech
aplikovat pHimo &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pfestoze
s takovym postupem zakon o pobytu cizinct vyslovné nepodita. Konkrétné pokud
cizinec vznese namitku nepfiméfenosti rozhodnuti a tato tvrzena nepfiméfenost dopadt
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota neni jiz na prvni pohled nemyslitelna
¢i zdanliva (viz napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2021, ¢.
j. 10 Azs 15/2020-34, bod 41 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2022, ¢.j. 5 Azs 84/2021-142, ¢i bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2023, & j. 2 Azs 135/2023-33). Zalobce jiz v pribehu spravniho Hzeni
zminoval dopady do svého soukromého a rodinného zivota. Bylo tak na misté se jeho
argumentaci v tomto sméru zabyvat. To pfitom zalovana uéinila na str. 8 a9 napadeného
rozhodnuti.
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Je pravdou, ze posouzeni provedené zalovanou je ponékud strucnéjsi, nicméné soud je
povazuje za dostacujici. Kupft. v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33,
totiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsab do prav jednotlivce nez rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu i rozhodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nekladou v pripadech, kdy
povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky jako p¥i rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov.
bliZe rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, &. 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢.
6 Azs 96/2015-30). Respektovat je navic tieba i znéni a smysl zdakona, ktery stanovi pro
ziskdni pobyrovych oprdvnéni urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature
doddva, Ze udéleni pobytového opravnéni (tim wvice trvalého pobytu, ktery predstavuje
pobytové opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zikladni podminky stanovené
zdakonem o pobytu cizinci, nelze odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého
a rodinného Zivota.“ (Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
2. 2024, ¢. . 5 Azs 190/2023-36). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 11. 2021, ¢. j. 8 Azs 161/2020-42, pak ,zamitnutim Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno pravo cizince na izemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi
jim pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské
republiky v ramci trvalébo pobytu. To, Ze stéZovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu -
tedy opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky s nejvysiim standardem — nepredstavuje
prekdzku pro udélent jiného typu pobytového opravnéni (srov. napy. rozsudek NSS ze dne
1. 12. 2016, &. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017, &. 10 Azs 167/2017 -
46, bod 14).“

V tomto ohledu lze poukazat na oduvodnéni zalované, ze zalobci nebyl pobyt na izemi
Ceské republiky nijak zakizin a napadenym rozhodnutim mu nebyla odepfena
moznost pozadat o udéleni jiného typu pobytového opravnéni, které mu umozni na
tizemi Ceské republiky pobyvat. Déle je mo#né odkazat i na dal$i zavéry obsaZené v jiz
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs
348/2020-33, podle kterého ,je tedy namisté se prat, jaky dopad bude mit pro Zalobciv
soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude obtizné
najit situaci, kdy bude neprimérenym zdsahem pravé neudéleni trvalébo pobytu, ackoli
Zadatel nesplriuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017,
§. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze dne 1. 12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016-30, bod 19). Muselo by jit o
situaci zcela vyjjimecnou, ve které se nejspise zarover objevi néjakd ,trblina“ v systému
zdkona o pobytu cizinci (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢ 10 Azs 419/2021-46, bod 12).
Adkoliv je zfejmé pravdou, Ze Zalobce je v Ceské republice do urdité miry integrovan,
nejedna se o Nejvys$im spravnim soudem zminiovanou vyjimednou situaci. Jisté pfitom
existuje zajem statu na tom, aby pobytové opravnéni s nejvys$sim standardem bylo
udélovano pouze v ptipadé splnéni podminek stanovenych zakonem. Zasah do
soukromého a rodinného Zivota je na misté shledat nepfiméfenym pouze ve
vyjimeénych situacich ospravedlriujicich nezbytnost pfitomnosti cizince na Gzemi
Ceské republiky (pfimérené srov. nap¥. bod 17 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ¢i bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. 7 Azs 14/2025-38). Je pfitom primarné na zalobci, aby
spravnim organtm sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zZivota, které jsou pro posouzeni zasahu do néj relevantni, nebof je to pravé on, komu
jsou tyto skute¢nosti predevsim znamy (viz také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35, bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 325/2021-43, ¢i bod 12 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 1 Azs 100/2025-45). Je tedy na cizinci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil a nabidl dukazy o tom, ze vjeho pfipadé existuje
prekazka vydani rozhodnuti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné dovodila, ze docasné rozdéleni rodiny, ve
které jsou vsichni ¢lenové zletili, neni v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je ptitom na ¢lenech rodiny, aby si zajistili vzajemny kontakt. Ceska
republika nema povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného
pobytu. Brat v ivahu je tfeba extrateritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 4 M / 4 .. oV o * i /
prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry cizinec muze svij rodinny a
soukromy zivot realizovat v zemi pivodu, resp. do jaké miry je pfijimajici stat povinen
umoznit mu prenest rodinny a soukromy zivot na izemi. Podminky pro aktivaci tohoto
extrateritorialntho 0¢inku jsou pfitom velmi prisné (srov. napf. bod 21 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, ¢i bod 20 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 124/2021-35). Prosté
konstatovani o pobytu na Gzemi od X let (po dobu X let), znalosti jazyka, existenci
socialnich a ekonomickych vazeb a pobytu matky a bratra na tzemi neni bez dalsich
4 v 4 V. 7 7 4 v Ve vV / 4 /
relevantnich skutednosti postacujici pro zavér o nepriméfeném zasahu do soukromého
. ’ v ~ / / v v v/ . Vee s .
arodinného zivota. Zalovana nadto spravné podotkla, ze Cast rodiny zije 1 v zemi
o 4 Ve /7 7 ’ . . \2 v/
puvodu. Bratr zalobce se pritom nachazi ve srovnatelné situaci, kdyz u zdejsiho soudu
vedl obdobné fizeni (pod sp. zn. 16 A 30/2024) a jeho zaloba byla zamitnuta. Nelze tak
hovofit o tom (a ostatné ani zalobce nic takového neuvadi), ze by v zemi pavodu nemél
v podstaté jakékoliv zazemi. Byt jsou oba s bratrem studenty, neplyne dle zdejsiho soudu
z niceho, ze by méli byt néjak zasadné zavisli na své matce, prip. ona na nich, co se tyce
/. v / 4 v/ M / Vv v /v i 4 v/ v_ 7/
vzajemné nezbytné osobni pfitomnosti za ucelem napft. péce o rodinného prislusnika.
Souhlasit s zalovanou lze 1 v tom sméru, ze neptimérenost nelze spatfovat v pripadnych
/v / 4 M / 4 4 v o . Ve /4 4
zvy$enych nakladech spojenych s vycestovanim do zemé ptvodu, a to i s prihlédnutim
k nesplnéni podminky pro vydani pobytoveho opravneéni.

K zalobcem zminénému studiu zdejsi soud dodava, ze ani vtomto ohledu nelze
spatfovat nepfiméFenost napadeného rozhodnuti. Zalobce totiZ nemohl na zékladé své
nedostateéné vyteSené a nestabilni pobytové situace spolehlivé planovat, Ze studium
bude moci bez preruseni dokoncit. Pravé preruseni studia a pokracovani v ném po
ziskani patti¢ného pobytového titulu mize byt jedno z feseni, jak Zalobce své studium
bude moci dokoncit. K tomu lze na okraj podotknout, ze aby pfipadné Zalobce nemusel
vycestovat pouze za Ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni, lze vyuzit institutu
upusténi od této povinnosti (§ 169d zdkona o pobytu cizinct). Neni pak ani ztejmé, co
konkrétné by branilo Zalobci v pokracovani ve studiu v zemi ptivodu, kdyz ten se
omezil na prosté konstatovani o této nemoznosti kvili dlouhodobé absenci na jejim
Uzemi. Pro¢ konkrétné by mu vSak tato absence branila v dal$im studiu v X jiz blize
nerozvedl a takto obecné konstatovani nelze povazovat za dostateCné pro zavér o
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. Pokud jde o povinnost vykonu vojenské
sluzby vzhledem k zasahu do soukromého a rodinného zivota, 1ze odkazat na zalobcem
(v jiném ohledu) zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢.
j. 7 Azs 367/2019-33. V ném Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavtel, ze ,plnéni
branné povinnosti je legitimnim, casové omezenym poZadavkem stdtu, jehoZ nezbytnou
soucdsti je docasné odlouceni od rodiny a mista bézného pobytu. Aby mobl byt shledin zdsab
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do rodinného nebo soukromého Zivota stéZovatele, musely by vyvstat vyjimecné okolnosti
pravé ve vztabu k rodinné situaci. Samotné plnéni branné povinnosti, ac v jiné zemi, za
takovy zdsah povaZovat nelze.“ Ani v tomto ohledu tak nelze dovodit, Ze by napadené
4 v Ve vV / /4 / M / Ve

rozhodnuti predstavovalo nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota
v *V v/ / / /o v / i *V 4 M vv/ 4 4

zalobce. Ten totiz zadné takové vyjimecné okolnosti zminované Nejvyssim spravnim
soudem neuvadél ani v posuzované véci. Lze uzavrit, ze toliko subjektivai nesouhlas
s opusténim Ceské republiky z divodu naruseni zavedeného zptisobu zivota bez dalsiho
nelze povazovat za nepfiméfeny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Zavérem zdejsi soud jiz pouze uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym. Rozhodnuti je totiz neprezkoumatelné, neuvede-li spravni organ
konkrétni davody, o které své rozhodnuti opird, a nevyporada-li se snamitkami
a argumentaci Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, C. j. 2 As 37/2006-63). Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem
nenaplnéné predstavy o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtivodnéno. Jedna
se o objektivni prekazku, ktera znemozuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Must
byt tedy vykladana jako skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvuli
nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napt
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢.j. 7 As 113/2022-32, ze dne
8. 11.2024, ¢.j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, €. j. 10 As 195/2024-33). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, u nichz pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, C. j. 6 As 181/2024-29).
Spravni organy také nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou a vSemi
jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, &
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne
27.2.2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

Zalovana pfitom ¥adné odtvodnila své zavéry ohledné nesplnéni podminek ustanoveni
§ 67 zakona o pobytu cizincu, procez nebylo mozné zadosti zalobce vyhovét. Z jejiho
odtvodnéni je ztejmé, ze do doby nepfetrzitého pobytu na izemi ve smyslu ustanoventi
§ 67 odst. 1 Ize zapocist pouze pobyt na zakladé udéleného pobytového opravnéni (a
dobu, kdy byl Zalobce zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ¢i byl na Gizemi strpén),
nikoliv dobu pobytu na zakladé fikce. Radné odtvodnila i to, proé povaZovalo
posuzovani existence divodti hodnych zvlastniho zfetele za nadbytecné. Stejné tak se
dostateCnym zplsobem vénovala 1 otazce zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota a zohlednila i zalobcem zminovanou povinnost
absolvovat v zemi puvodu vojenskou sluzbu. K tomu lze blize odkazat na vyse
rozebrané dvody vydani napadeného rozhodnuti a tohoto rozsudku.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou.
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43. O nahradé naklada rizeni jeho Glastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
/4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /. N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. brezna 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



