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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, &. j. OAM-1701ZA-ZA11-ZA20-
2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-1701ZA-ZA11-ZA20-2024 (dale téz

»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
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§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze je bez politicke prislusnosti,
ale je politicky aktivni. Navratu do vlasti se obava z divoda jejiho politického aktivismu a

. . . .7 ol Vv . /7 . .7 Y Va 7’
aktivismu jejiho otce. Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim jejich obav zalovanym, ktery

.. M 4 Ve V v / O /4 v M /v v 4 o
nezjistil nalezité skuteCny stav véci, nespravné vyhodnotil shromazdéné dukazy a
neodtvodnéné odmital zalobkyni uvadéné skutecnosti, které predstavuji divody pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitala chybné vyhodnoceni charakteru jejich politickych aktivit. Zalovany
bagatelizoval aktivity zalobkyné, kdyz je oznaCoval za ,spontanni projev nesouhlasu
dospivajicich 1idi“ a studentské protesty. Jednalo se ptitom o cilené akce jako vylepovani
plakatd na podporu politickych véznu a bojkotovani projeva L. I kdyz tyto akce nebyly
masové, jsou v kontextu represivniho X rezimu azylové relevantni. UcCast na protestech
spada do kategorie pronasledovani z divodu politického presvédceni. Nejde jen o ¢lenstvi
.. / v M 4 M A v 4 4 / 4 4 Ve Ve
v politickeé strané, ale o jakékoliv vyjadfeni nazoru rozporné s vladnoucim rezimem. X rezim
povazuje za hrozbu jakékoliv jednotlivé projevy nesouhlasu. Tamni masivni represe Cini iz
menstho aktivismu riziko. S ohledem na odchod otce zalobkyné od policie, ji navic maze
Ve Ve / b / 4 Vevy/ ~ v 4 v Ve v/ 7 / v
rezim urcity politicky nazor pri¢itat. Zalobkyné namitala, ze X rezim pouziva méné
formalni represivni metody nez napt. trestni stihani a tamni Gfady aktivné sleduji obéany na
svém Uzemi 1 v zahrani¢i. Zaméruji se na online aktivity, socialni sité, a dokonce 1 na
komunikaci na Sifrovanych kanalech. Vyhruzky a zastrasovani nemusi byt vzdy formalné
zdokumentovany. Rezim dasto tresta rodinné pfislusniky, aby se dostal k samotnému
. . /4 4 b 4 Ve v 4 4 v
aktivistovi. Za drobné protestni akce mohou aktivisté skonéit ve vézeni, a to na zakladé
absurdnich obvinéni. Rezim systematicky kontroluje navratilce, zvlasté ty, ktefi v zahranici
pobyvali dlouhodobé. Vsechny indicie nasvédCuji tomu, ze obavy zalobkyné jsou
odtavodnéné. Zalobkyné dale namitala, ze absence probléema se statnimi organy pred rokem
2020 neznamena, ze nenastanou nyni. Zalovany ignoroval skutecnost, ze po masovych
protestech v roce 2020 rezim zpfisnil represe vici opozici a aktivistim.

Prestoze zalovany sam pripustil, ze odchod otce zalobkyné od policie mtze byt vaniman jako
nesouhlas s rezimem, bagatelizoval obavy zalobkyné vyjadrené v souvislosti s jejim otcem.
Argumentace zalovaného, Ze obavy zalobkyné nejsou podlozeny realnymi dikazy, odporuje
principiim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a mély byt zohlednény obavy ze zijmu
nebo vyhruZek, i kdyz Zalobkyné nevi o konkrétnich potiZich. Zalovany mél vyvijet
aktivitu ke zjisténi skuteéného stavu véci.

Zalobkyné namitala, ze zalovany chybné posoudil rizika, ktera ji hrozi v souvislosti
s aktivitou na socialnich sitich. I kdyz zalobkyné pouzivala prezdivky a nekritizovala L.
primo, prehlizel zalovany hrozbu, ze i takova komunikace mtze byt dohledana a stopa na
. o .1 7 v /7 Vv ’ . v v Ve o1 « .
internetu zustava. Doporuceni zalovaného, aby si zalobkyné ,vycistila® telefon, odporuje
principu, ze azylové tizeni by nemélo klast na zZadatele neptiméfena bremena, a samo o sobé
svéddi o existenci realné hrozby ze strany X rezimu.

Zavazné pochybeni spatfovala zalobkyné v tom, ze zalovany opomnél dusevni zdravi
zalobkyné pfi ,zkoumani divodnosti azylové zaloby.“ Napadené rozhodnuti zcela ignoruje
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psychické problémy Zalobkyné a jeji pokus o sebevrazdu. Zalobkyné navic uvadéla, Ze
nedokaze mlcet, coz by ji po navratu mohlo ohrozit.

III.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi nimitkami, odkézal na napadené rozhodnuti, obsah
spravniho spisu a zejména na Udaje, které poskytla zalobkyné ke své zadosti, a na pohovor
k 7adosti. Zalovany uvedl, e skutetnosti tvrzené Zalobkyni i skuteénosti plynouci ze
shromazdénych podkladd posoudil a dospél k zavéru, ze v ptipadé zalobkyné nebyly
naplnény dtvody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany odkizal na judikaturu
zabyvajici se standardem primérené pravdépodobnosti a znovu zopakoval, ze zalobkyné
v zemi puvodu necelila zadnym represim a v roce 2019 bez jakychkoliv problému opustila
X, kam se v roce 2020 vratila na navstévu rodiny a opét bez potizi odcestovala. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 12. 2024 podala Zalobkyné Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne
27.12.2024 pak zalobkyné poskytla udaje ke své zadosti a byl s ni proveden pohovor.
V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem podani zadosti byla obava
zalobkyné z navratu do zemé ptuvodu, kde je ohrozena na zivoté. Od roku 2018 vystupuje
proti tamnimu rezimu. Otec zalobkyné pracoval u X policie, vystupuje rovnéz proti L.
a musel utéct ze zemé.

Zalobkyné v rimci pohovoru uvedla, %e z X chtéla odjet, protoZe se tam necitila bezpetné,
bliZily se prezidentské volby. VyuZila dostupnych studijnich programd, které nabizela CR.
Zalobkyné v CR studovala na vicero $kolich v CR, av$ak neméla penize na $kolné a
ubytovani. Protoze nezvladala v noci pracovat a pres den studovat, byla v zimé 2022 ze skoly
vyloucena. Pti odjezdu z vlasti v roce 2019 neméla zalobkyné zadné problémy. V roce 2020
jela zpét na rodinnou navstévu a zdrzela se tam asi 7 dng, priemz tam zadné problémy
neméla ani p¥i pobytu ani pii zpatetni cesté. Po skonleni studia v CR Zalobkyné sviij pobyt
nijak neresila, az v listopadu 2023 sla pozadat o prodlouzeni pobytu, nacez ji bylo vydano
vizum strpéni. V zemi pivodu zije matka zalobkyné, jeji sestra s manzelem a malym ditétem,
se kterymi si zalobkyné pravidelné pise. V zemi pivodu zalobkyné aktivné vystupovala
proti rezimu tim, ze od roku 2018 do jejiho odjezdu v roce 2019 vylepovala se spoluzaky po
nocich plakaty na podporu politickych véznt. Nékdy to byly plakaty na podporu LGBT
nebo legalizaci marihuany. Nejednalo se o pravidelnou aktivitu, bylo to spontanni jako
vyjadieni protestu dospivajicich lidi. Zalobkyné uvedla, %e Z4dnou dal§f aktivitu ve vlasti
nevyvijela, jednalo se spiSe o bojkot v tom smyslu, ze nevyjadtovala povinné nadseni pti
projevech L., nechodila na hokejové zapasy, kde L. hral. Tento postoj prezentovala i na
Instagramu. Zalobkyné na Instagram psala o tom, co citila, jak Zije a co se ji nelibi. Pokud
by psala vylozené proti vladé a proti L., mohli by ji zadrzet a mohla by zptisobit problémy
svému otci, ktery pracoval na policii. Na dotaz zalovaného uvedla zalobkyné, ze na
Instagramu nevystupuje pod vlastnim jménem, pouziva prezdivky nebo smyslené jméno,
aviak fotky jsou jeji. Zalobkyné nikdy nebyla zadrzena ani vyslychina. Z divodu
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazort neméla zalobkyné
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ve vlasti zadné problémy. Pouze se jako dité Gclastnila s kamaradkami prilezitostnych
mensich akci na podporu LGBT komunity, béhem nichz jim kolemjdouci muzi vyhrozovali
zbitim, znasilnénim a tim, Ze je napravi. Zalobkyné s kamaradkami pted nimi musely utéct.
Zalobkyné si vybavila jeden p¥ipad, kdy jim kolemjdouci vytrhl vlajku LGBT, roztrhal ji a
hodil do kose a pak je honil na kole. To se stalo nékolikrat. Otec zalobkyné v roce 2020
dobrovolné odesel od policie, ¢imz na sebe strhl pozornost statnich organd, které mu
vyhrozovaly nasilim. Proto odletél na M. za sestrou zalobkyné. Vytidil si tam pracovni
vizum nebo slouceni s rodinou. Pfi navratu do zemé piivodu by zalobkyné kvili svému otci
mobhla byt teréem zajmu nebo vyhruzek. Situace zalobkynina otce se nyni ponékud méni,
protoze na zakladé zverejnénych seznamu prislusnikt X policie se nékteti lidé domnivaji, ze
zasahoval proti demonstrantim, i kdy? to tak neni. Zalobkyné dale uvedla, e v roce 2016
byla v zemi ptivodu hospitalizovana na psychiatrii kvili anorexii. Z4dn4 1é¢ba neprobéhla,
pouze nutili zalobkyni, aby jedla, a po trech mésicich, kdy dosahla urcité vahy, ji propustili.
Zalobkyné se pted volbami v roce 2020 Glastnila v Praze pochodu LGBT, brala to jako
ptijemnou prilezitost k zabavé. Po volbach se v Praze Gcastnila demonstraci za svobodneé X.
Jednalo se o nékolik akci v roce 2020 a v roce 2021 jich jiz bylo méné. Poté se zalobkyné
UcCastnila 1 akel, které poradalo uskupeni ,X studentstvo.“ Na mitincich neméla zalobkyné
zadnou zvlastni roli, byla spolecné s ostatnimi soucasti davu. Naposledy byla takto aktivni
v souvislosti s vypuknutim valky na Ukrajiné, do té doby nijak protirezimné aktivni neni.
X organum by mohlo byt v pfipadé navratu zalobkyné podezrelé, Ze je jiz 6 let mimo vlast
a zacaly by se o ni zajimat. ,,B. s.“ je vaimano jako protirezimni uskupeni a je v hledacku X
statnich organt. O aktivitach zalobkyné by se mohly dozvédét skrz néjaké fotogratie nebo
chaty. Zalobkyné sice komunikovala na tétech pod prezdivkami, ale fotky jsou jeji, takZe
by ji mohly dohledat. Stopa na internetu z{istava i po smazani Géti. Zalobkyné zopakovala,
ze v zemi puvodu by mohla mit problémy proto, jak se politicky vyjadfovala, jak vypada a
nedokazala by mléet k porusovani principti, za kterymi stoji, coz je v X, kde neexistuje
svoboda slova, rizikem. Vroce 2022 se zalobkyné pokusila o sebevrazdu a byla
hospitalizovana v B., od té¢ doby pouziva pravidelné lék F. V té dobé se ji v zivoté nedarilo,
nestudovala, neméla praci, nedatilo se ji ve vztahu, nemohla se vratit do X a na Ukrajiné
probihala valka. Zalobkyné byla zavien4 v byté a nevidéla jiné vychodisko. Na tizemi CR
7alobkyné nema z rodiny nikoho, ale mé zde pfitele, ktery je Ukrajinec. Zili spoleéné s jeho
rodidi, ale planuji si pronajmout néco vlastniho.

Dne 25. 6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil v zadné z jejich forem uvedenych v zdkoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazl vychazel pfi svém rozhodovani, pti¢emz mezi
nimi byla pfedev§im vypovéd zalobkyné a informace, které v pribéhu spravniho fizeni
zalovany shromazdil ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v X. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - X - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 27. 5. 2025;
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch ohledné X za rok 2025, ze dne 1. 4. 2025;
z Informace OAMP - X - Pocty migrantl z/do X, Kontroly na X hranicich s EU, Kontroly
na X-r. hranicich, Situace X obc¢ant po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Sledovani X
ob¢antd pobyvajicich v zahraniéi, ze dne 7. 3. 2025; z Informace OAMP - X - Monitoring
socialnich siti, ze dne 11. 4. 2025; a z Informace OAMP - X - Dostupnost zdravotni péce,
Praktického lékafstvi, psychiatrie, neurochirurgie a neurologie, ze dne 22. 8. 2023.
Zalobkyné nevyuzila svého prava seznimit se s podklady rozhodnuti. Na zakladé uvedeného
pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze u zalobkyné nebyly splnény zakonné
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podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
VV /7 / v /4 4 b / /4 4 4
smeérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu uvedeného ustanoveni, za
kterou by byla azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. Vylepovani plakatd a
bojkotovani akci nebyly pravidelnou aktivitou, nybrz spontinnim projevem nesouhlasu
dospivajicich lidi. Na Instagramu nekritizovala pfimo vladu a L., nybrz psala, jak zije a co se
jinelibi. Zalovany k tomu uvedl, ze zalobkyné neméla ve vlasti nikdy kvili popsané ¢innosti
problémy se statnimi organy. Svou vlast opustila v roce 2019 s plnym védomim X organt.
V tinoru 2020 se domu vratila na navstévu svych pribuznych a bez jakychkoliv potizi tam
pobyvala do brezna 2020. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti udéleni azylu
zalobkyni z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobkyné v pripadé
svého navratu do vlasti nemuze pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu
4 4 \4 4 / i v/ v i Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazort. K vystupovani proti X rezimu a podpore LGBT
komunity zalovany uvedl, Ze se opét jednalo o studentsky protest. Potize neméla a ze zprav
M o / /4 v / Ve v / Ve 4 i 4
o zemi puvodu nevyplyva, ze by takova ¢innost méla byt néjak sledovana a postihovana X
organy bez dalstho. Milnikem v tomto ohledu byl rok 2020, kdy se v zemi odehraly masivni
protesty proti vysledku prezidentskych voleb, jejichz aktivai Géastnici jsou i po 4 letech
rezimem neGnavné pronasledovani stejné jako opoziéni predstavitelé, novinari, blogefi a
4 /7 v v v / 4 bd o / Vv M Ve /_ VN V__V M
pravnici. To se vSak zalobkyné netyka, nebot se protestd netcastnila. Pfi navstévé rodiny
v zemi puvodu se s zadnymi problémy nesetkala. Na pochodu LGBT i na mitincich na
\4 /. ‘v _/ Vv . o] \4 v b . v v
podporu zadrzenych opoziénich predstaviteld v Praze se zalobkyné nijak organizacné
nepodilela, verejné nevystupovala, byla jen soucasti davu. S odkazem na zpravu o zemi
o \4 / v Ve VV vV Vv /4 v v/ Ve
puvodu zalovany konstatoval, ze X rezim se nezaméfuje na bézné oblany, ktefi pro néj
nepredstavuji zasadni hrozbu. Od roku 2021 protesty proti L. ustaly a neni tedy dtvodu se
domnivat, ze by zalobkyné po svém navratu do zemé puvodu méla Celit jakékoliv formé
pronasledovani. Zalovany dale uvedl, Ze na hranicich s EU Celi navratilci do X kontrolam,
nikoliv vSak vSichni. Pokud bezpe¢nostni slozky nenaleznou zadné padné dukazy
usvédcujict danou osobu z kriminalniho jednani, nechaji ji vstoupit na izemi bez dalSich
prekazek. Zalobkyné pravé kvuli obavam z mozného postihu L. ani jeho rezim nikdy pfimo
nekritizovala. Prispévky na socialnich sitich nezverejnovala pod svym jménem, ale pouzivala
prezdivky a smy$lena jména. I kdyz z podkladi plyne, ze X statni organy disponuji nastroji,
jak v mobilech a pocitadich odhalit protirezimni obsah a jsou schopny identifikovat osoby,
které nevystupuji pod vlastnim jménem, X pouzivajicich socialni sité jsou miliony, takze je
v ’ 4 4 . v 4 v /4 v/ v v v
vylouceno, aby statni organy detailné zkoumaly pravé soukromeé ptispévky zalobkyne.
Podrobna analyza internetové stopy je pro bezpeCnostni slozky finanéné i ¢asové narocna a
neni v jejich silach provérovat kazdého uzivatele. Zalovany dale odkazal na postupy, jakymi
/4 v/ v Ve / V . vVv/ v 4 7" v . o1°
své prispevky ¢i ucty smazat tak, aby s nejvyssi pravdépodobnosti navratilec necelil kvuli
4 N4 ./ 4 7,7 v/ / /4 o . M 4 \4 M /
svym aktivitam na socialnich sitich zadnym problémam. Ani obavy spojené s zalobkyninym
otcem neshledal Zalovany ddvodnymi. S ohledem na to, ze Zalobkyné nespada do zadné ze
skupin, které mohou Celit zvySenému zajmu statnich organd. S ohledem na skutec¢nost, ze
zalobkyné nema na Gzemi CR zidného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen
azyl, nebyl Zalobkyni udélen ani azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zdkona o
azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobkyné ani existenci divodu pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této
. . ’ . . 1.7 . . /v v IR .
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl 1
k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Zalovany pfitom v pripadé zalobkyné nezjistil zadny
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dtvod hodny zvlastniho zretele, na zakladé kterého by udélil humanitarni azyl. Ze zprav o
zemi puvodu plyne, ze je v X dostupna psychiatricka péce a v souvislosti s psychickymi
problémy muze zalobkyné vyuzit zdravotniho systému zemé puvodu. Zazemi ji mohou
poskytnout také jeji matka a sestra. Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Zalobkyné spliiuje
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nenalezl 74dné skuteénosti, na zakladé
kterych by zalobkyni mohla hrozit v pfipadé navratu vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, ktery je mozny ulozit pouze za néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢int.
Zalovany neshledal ani nebezpedi muleni nebo nelidského & poniZujictho zachizeni nebo
trestani, nebot zalobkyné v roce 2019 bez problému vycestovala. V roce 2020 bez probléemu
ptijela na nav$tévu rodiny a opét bez problémt vycestovala. Zalobkyni pak nehrozi ani
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Konstatoval, ze takovy konflikt v X
neprobiha. Navzdory pretrvavajicimu napéti s Ukrajinou takoveé nebezpeci nehrozi. Proto
zalovany uzavrel, ze zalobkyné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu nespliiuje. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ¥alobkyné nemé na tzemi CR
zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobkyni udélena ani doplnkova ochrana za Gc¢elem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se pro #ucely tohoto zakona rozumi mezinarodni
ochranou ochrana poskytnutd na vizemi cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azy! cizinci udél, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
V.V v * . / o v / / / / o /
ochrany zjisténo, Ze cizinec md oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
/ v / / N v/ v . ve 7 */ / M v / V4 / Ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
.. , ’ 0 s,V v v ’ ’
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zdvazné porusent lidskyjch prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jini obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovant.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025 jestliZe v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit narodni humanitirni azyl (ddle jen ,humanitirni
azyl®) z humanitarnibo divodu. Rodinnému p¥islusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
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udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlasiniho zretele udéli humanitirni azyl za
sicelem sloucent rodiny; § 13 se pouzije obdobneé.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢)vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
drivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné namitala, e Zalovany nespravné hodnotil jeji politické aktivity, které
bagatelizoval. I ,mensi aktivismus® je v X rizikovy. S ohledem na odchod otce zalobkyné od
policie muze byt zalobkyni urcity politicky nazor pficitan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné vzemi ptvodu nebyla
pronasledovana, neméla nikdy zadné problémy se statnimi organy. Svou vlast opustila v roce
2019 splnym védomim X organt. V tnoru 2020 se domu vratila na navstévu svych
ptibuznych a bez jakychkoliv potizi tam pobyvala do brezna 2020. K tomu soud konstatuje,
ze skuteCné nebylo v fizeni prokazano, ze by zalobkyné byla v zemi ptvodu vystavena
jakémukoliv jednani, které by neslo znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Z vypovédi zalobkyné neplyne, ze by ze strany statu byla kdy vystavena jakémukoliv
negativnimu jednani. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu tedy
nebyly naplnény.

Pokud se zalobkyné v podané zalobé ohrazovala proti pouziti pojmu ,spontanni projev
nesouhlasu dospivajicich lidi“, kterym zalovany oznadil aktivity zalobkyné v X v letech
2018-2019, must soud pripomenout, ze se jedna o jeji vlastni slova, kterymi pfi pohovoru
popsala své politické aktivity v zemi piivodu. Zalovany pfitom nezistal jen u toho, e by
obavy Zalobkyné zlehdil a vécné se jimi dle nezabyval. Pravé naopak. Zalovany hodnotil ve
svétle shromazdénych informaci o zemi puvodu tvrzeni zalobkyné, jimiz vyjadfovala své
obavy z pronasledovani v p¥padé nivratu. Zalovany se zabyval politickou a bezpeénostni
situaci v X, kterou zjistil z aktualnich zprav o zemi pvodu a sva zji$téni promitnul do
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany shrnul, Ze X panuje autoritisky
nedemokraticky rezim, situace je napjata a je potiran jakykoli projev nesouhlasu s vladni
politikou. Uvedené vyplyva i z aktualni judikatury (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37).

Na druhou stranu ale samotny fakt, ze zemé je nedemokraticka, nezakladd sam o sobé
relevantni diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. K této skute¢nosti musi pristoupit dalsi
okolnosti specifické pro daného Zadatele, které by azylové relevantni divod zalozily. K
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-
70: ,(-..) je X povazovdno za autoritdrsky stit a z blediska dodrZzovini lidskych prav jde o
problematickou zemi, neznamend to nutné, Ze kterykoli obcan této zemé je vystaven tomuto
negativnimu vlivu (nap?. usneseni ze dne 9. 1. 2020, . j. 7 Azs 168/2019-33, ze dne 29. 1. 2020,
¢ j. 10 Azs 436/2019-28, nebo ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 20/2020-40). V rozsudku ze dne
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14.2.2020, & j. 5 Azs 447/2019-30, kasacni soud upozornil, Ze problematickd situace v oblasti
lidskych prav v X obecné nevede k dplnému zikazu vydavini do této zemé, pokud neexistuji
individudlni okolnosti, které by odivodriovaly obavy dotcené osoby z poruseni &. 3 Umluvy, coZ
také opakované judikoval Evropsky soud pro lidskd prava.“ A dale Nejvyssi spravai soud v
usneseni ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37, uvedl, ze ,dle ustalené judikatury plati, Ze
ackoliv je X autoritavskym a nedemokratickym statem, nelze Zadateli z této zemé wudélit
mezindrodni ochranu bez dalsiho, a to ani po poslednich prezidentskych wvolbdch, napadeni
Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie (viz usneseni NSS ze dne 12. 12.
2023, & j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢ j. 2 Azs 350/2023-27, bod 13).¢
Je tak tfeba zkoumat, zda konkrétné zalobkyni hrozi v domovské zemi takové zachazenti,
které by bylo mozné povazovat za pronasledovani nebo ptipadné vaznou Gjmu, ve smyslu
zakona o azylu, pricemz zalovany z téchto principa vychazel.

Zalobkyné uvadéla, e se vX pred svfm odjezdem vylepovala plakaty na podporu
politickych véznu, na podporu LGBT komunity ¢i pro legalizaci marihuany. Po volbach
v roce 2020 se jiz v CR Géastnila demonstraci za svobodné X a akei na podporu zadrZenych
opozic¢nich predstaviteld.

Z podkladu ve spise vyplyva, ze represe rezimu je soustfedéna predevsim proti politicky
aktivnim skupinam obyvatel, dile novinarim, pravnikim, osobam vystupujicim na
socialnich sitich a jinym aktivistim. Témto pak hrozi pronasledovani, omezovani na
svobodé a dal¥{ druhy $ikany. Zalobkyné se sice iéastnila politicky motivovanych akci, aviak
nenaplnuje zadnou ze zvlastnich charakteristik uvedenych vyse. Nejvyssi spravai soud se jiz
v minulosti vyjadril k ojedinélé Gcasti na politickém shromazdéni tak, ze ani ,/ofjedinély krok
smérujici k uplatriovani politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzend vicast na demonstraci)
nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni
zakonného ditvodu pro udéleni azylu spocivajicibo v prondsledovini za uplatriovani politickych
prav a svobod.“ (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs 442/2004-61, obdobné téz napt.
rozsudky z 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-58, a ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 35/2014-29).
Ze shromazdénych podkladt pak nevyplyva ani to, ze by osobnostni charakteristika
zalobkyné (mlada zena pobyvajici nékolik let v zahranici) z ni ¢inila zajmovou osobu pro X
rezim, respektive, ze by v dusledku téchto charakteristik byla fazena mezi politicky aktivni
oponenty rezimu. Zalobkyné jednak tvrdila, Ze ve svjch aktivitdch, za néZ nebyla nikdy
zadnym zplsobem perzekvovana, ustala jiz pred vice nez ¢tytmi lety, jednak se nijak
nepodilela na organizaci shromazdéni a podle svych slov byla soudasti davu s ostatnimi lidmi.

Z vyse uvedeného plyne, ze v ptipadé Zalobkyné nejsou dany okolnosti, pro které by u ni
s priméfrenou pravdépodobnosti hrozilo pronasledovani, nebo pro které by u ni realné
hrozilo riziko vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 2 Azs
350/2023-29, shrnul nutnost zvazovat konkrétni pozici ptislusného zadatele takto: ,,Byt je
X autoritarskym, nedemokratickym stitem, nelze Zadateli udélit mezindrodni ochranu
automaticky, a to ani po poslednich prezidentskych volbach, napadeni Ukrajiny Ruskem ¢ po
uvaleni sankci ze strany Evropské unie. Z azylového pribéhu Zadatele musi vyplyvat, Ze jemu
osobné pravdépodobné hrozi nebezpeci prondsledovani podle § 12 zdakona o azylu (viz usneseni
NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7). Judikatura poZaduje naplnéni urcitého
stupné pravdépodobnosti ve vztabu k nebezpeci prondsledovani podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, ktery oznacuje jako primérenou pravdépodobnost. O takovy stuperi pravdépodobnosti se
jedna tehdy, jestlize neZddouct jedndni ze stramy statnich organii zemé piivodu (napy. wvéznént,
zahdjent trestnibo stibani) neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Nejednda se pritom o pouhé
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pomérent, zda je pravdépodobnéjsi, Ze prondsledovini nastane, (i Ze nenastane (viz rozsudek NSS
ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82). Prondsledovini, jemuz jiz byl Zadatel v zemi piivodu
vystaven, je dileZitym ukazatelem odivodnénosti strachu z dalsiho prondsledovini, nejedna se
vsak o nutnou podminku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, & j. 5 Azs 207/2017-36, bod 37).
Vychdzi se z tobo, zda osoby nachdzejici se v obdobném postaveni jako Zadatel (s obledem na
relevantni znaky tykajici se konkrétniho jevu v zemi pivodu) jsou vystaveny prondsledovaint,
pricemzZ se nejednd o ojedinélé pripady. Jednim z argumentii svédcicich pro zavér, Ze Zadateli s
primérenou pravdépodobnosti nebrozi nebezpe’? prondsledovini, miiZe byt i jeho bezproblémové
vycestovdni ze zemé piivodu (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28).
Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt povazovano za natolik zdsadni postoj, ktery
by mél odivodnit prondsledovini Zadatele o azyl z divodu uplatriovani politickych priv
(rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 7 Azs 35/2014-29).%

Z niceho neplyne ani to, ze by vladnoucim rezimem v X byly jakékoliv politické nazory
v M Vevy / / V/1. V \4 v v V.o v M v
zalobkyni pricitany. Azylovy pribéh zalobkyné nenasvédCuje tomu, ze by se na ni mély
statni organy po navratu zaméfit proto, ze by ji povazovaly za odpurkyni rezimu kvuli
Udajnému dobrovolnému odchodu jejiho otce od X policie. Nutno dodat, ze zalobkyné
k zadnému ze svych tvrzeni nic nedolozila. Neposkytla zalovanému ani zdej$imu soudu
zadné podklady, napf. fotografie, které by dokumentovaly jeji Gcast na zminénych

/. 4 Ve Ve * V7 / / / M / i / v/ v o M 4
mitincich, ¢i nedolozila ani zadny ze svych Gdajnych instagramovych prispévka. Ani o svem
otci neposkytla zadné konkrétnéjsi udaje. Za dané situace soudu opét nezbyva nez uzavtit,
\4 v v M o 4 b4 4 Ve vV v v / v /
ze obavy zalobkyné nejsou divodné, nebot neni pfiméfené pravdépodobné, ze by po svém
navratu do vlasti méla Celit pronasledovani ¢i skute¢nému nebezpeci vazné 4jmy. Lze proto
uzavrit, ze neni mozné srovnavat postaveni zalobkyné s postavenim X obcanu vystupujicich
proti rezimu a nepodlozenost jejich obav v tomto sméru odtvodnil zalovany v napadeném
rozhodnuti dostatecnym zpusobem.

Zalobkyné namitala, ze své postoje prezentovala také na Instragramu a v souvislosti s tim
méla obavu z kontroly na hranicich.

Ke kontrolam na hranicich zalovany zjistil, ze na hranicich s Ruskem jsou kontroly pouze
namatkové a lze se jim vyhnout, na hranicich s Evropskou unii dochazi k dukladnym
kontrolam (byt se netykaji vsech osob), a to 1 osob, které dlouhodobé pobyvaly v zahraniéi.
Zalobkyné by tak mohla &elit takovéto dikladné kontrole, véetné kontroly mobilniho
telefonu, které jsou cilené na vyhledavani kriminalniho ¢i protivladniho obsahu resp. diikazt
o takovych aktivitach. Délka kontroly je individualni, primérna doba dikladné kontroly je
vSak asi 1 hodinu. Pokud neni nalezen zadny zavadny obsah mobilniho telefonu, ani jiné
dtikazy svéddici o kriminalnim ¢i protivladnim jednani, je osoba vpusténa na Gzemi bez
dalsich prekazek. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by postupy X organd na hranicich mohly
byt povazovany za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazent, dikladné kontroly véetné
prohledani mobilniho telefonu nelze oznalit za jednani natolik zavazné, aby bylo mozné
hovofit o pronasledovani ¢i zpasobeni vazné Gjmy ve smyslu zikona o azylu. Ze
shromazdénych informaci o zemi ptivodu plyne, ze cestovani do zahranidi je béznym jevem,
v roce 2024 vycestovalo 618 tisic ob¢and, samotny dlouhodoby pobyt v zahranici nestavi
navratilce do problematické pozice, nehrozi jim za to zidny postih, ani nejsou nijak
omezovani v pristupu ke statnim sluzbam, pouze osoby vystupujici proti rezimu mohou
Celit problémim pfi hledani prace; X rezim ani nesleduje bézné obcdany pobyvajici v
zahranidi, kteti vetejné nekritizuji rezim. O tom svéd¢i i pripad zalobkyné, ktera v roce 2020
bez problému navstivila svou rodinu pobyvajici v zemi ptivodu a z X nasledné bez probléma
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vycestovala opét do CR. Zalobkyné pfitom ke svym projeviim na socialnich sitich uvedla,
ze psala o tom, co citila, jak zije a co se ji nelibi. Doslova pak sdélila: ,Pokud bych napsala
vyloZené proti vlddé a L., tak by mé mobli zadrzet.“ Z toho lze usoudit, ze zZalobkyné z téchto
divodl nebude pfi navratu Celit ani potizim na trhu prace, nebot vefejné nekritizovala
rezim. Charakter prispévka zalobkyné pak zalovany nemohl posoudit, nebot mu zalobkyné
v/ / / v/ v o Ve A 4 1.7 4
zadny ze svych pfispévku nedolozila a na socialnich sitich nevystupovala pod vlastnim
M 4 / v v 4 v / v/ / / v/ v o i
jménem, nybrz pod prezdivkou, a tak zalovany nemohl zadny z tvrzenych prispévka ani
sam dohledat. Doporudeni zalovaného, aby si zalobkyné ,vydistila“ telefon, povazuje soud
za legitimni a racionalni krok v pfipadé navratu do zemé ptivodu. Toto doporuceni vsak
neni nosnym duvodem napadeného rozhodnuti. Zalovany posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu, zda zalobkyni hrozi v souvislosti s jeji aktivitou na socialnich sitich
nebezpeci relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, priCemz ze shora uvedenych davoda
dospél k tomu, ze nikoliv. Zalobkyné presvédéivym zpusobem nepodpofila sva tvrzeni, ze
bude ve vlasti pronasledovana, resp. ze bude pfi svém navratu do X podrobena kontrole uéta
na socialnich sitich a nasledné bude za své nazory stihana. Z okolnosti popsanych zalobkyni
4 v / v v/ v 4 4 v 4 v 4 v

neni pravdépodobné, ze by se v pfipadé svého navratu méla pravé ona stat terCem
dukladného provérovani ze strany X statnich organa. Soud se i v této otazce ztotoznil
s hodnocenim zalovaného.

Obavy, které zalobkyné spojovala sodchodem svého otce od policie, zalovany
nebagatelizoval, pouze opét zopakoval vyjadreni zalobkyné, ktera uvedla, ze nevi, z jakého
divodu by meéla kvuli svému otci mit v X problémy, ale mohla by byt terem néjakého
zajmu anebo vyhruzek. Sva tvrzeni pak zalobkyné nijak dal nekonkretizovala. I pokud by
potencialni nespecifikované vyhruzky, kterym by po navratu méla zalobkyné Ccelit,
dosahovaly intenzity pronasledovani ¢i vazné (jmy, je nutné opét vyjit ze standardu
primérené pravdépodobnosti. Soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je tfeba posuzovat obavy zalobkyné prospektivné a podle které neni
pronasledovani v minulosti nezbytnou podminkou pro pronasledovani v budoucnu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, nebo ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, nebo ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83). Presto
se jedna o vyznamny ukazatel z hlediska pfimérené pravdépodobnosti hrozby budouciho
pronasledovani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112). Pokud tedy zalobkyné ve vlasti
nikdy necelila Zadnym problémim ze strany statnich organt z azylové relevantnich dvodg,
nelze s pottebnou mirou pravdépodobnosti dojit k zavéru, ze by se tak mélo stat nyni, po
Sesti letech pobytu v zahraniéi a po vice nez ¢tytech letech od doby, kdy se zalobkyné
Géastnila posledni akce za svobodné X. Zalobkyné nespad4 do Zadné z kategorii osob, na né
se podle dostupnych informaci X statni organy po navratu zaméfuji. Ani s ohledem na
specifickou povahu zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
vyvérd z pravidelné nedostatecnosti dikazid prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni, nelze po zalovaném pozadovat, aby domyslel za zalobkyni divody, pro které podala
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je primarnim zdrojem informaci zadatel a spravni
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané.
Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu se odviji od sdéleni zadatele o
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. §. 5
Azs 144/2024-31, bod 34, a tam citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné pak namitala rovnéZ to, Ze Yalovany p¥i posuzovani jeji Zadosti opomnél jeji
dusevni zdravi. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné zcela ignoruje psychické problemy
zalobkyné a jeji pokus o sebevrazdu.

Zalobkyné s touto namitkou nespojila Z4dné konkrétni tvrzeni, jaky dopad mélo mit
opomenuti jejtho duSevniho zdravi do jejich prav. Zalobkyné v souvislosti s poskytnutim
Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, ze ma psychické problémy,
deprese. V X byla v psychiatrické 1é¢ebné kvtli anorexii. Nijak ji tam nelécili, pouze ji nutili
jist, dokud nedosahla pozadované vahy, a nasledné ji propustili. V roce 2022 se zalobkyné
pokusila o sebevrazdu a byla hospitalizovana v B. Od té doby uziva pravidelné lék F. Jinou
1é¢bu nepodstupuje. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné pravidelné
navstévovala lékare ohledné svého psychického stavu. Ke své diagndze neuvedla zadné
upresnujici informace, nedolozila zadné lékarské zpravy ani zpravu o svém pobytu v PL B.
Z vypovédi zalobkyné neplyne, ze by ji byla ménéna ¢i upravovana medikace, coz svéddi
spiSe pro to, Ze jeji stav je neménny. Zalovany zohlednil zdravotni stav Zalobkyné pti
posuzovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu, k ¢emuz si opattil informaci o
dostupnosti psychiatrické péée v X. Zalovany v p¥padé Zalobkyné dtvod hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neshledal. Z podkladt napadeného rozhodnuti pak
plyne, Ze psychiatrick4 péte je v X dostupni. Zalobkyni tedy nehrozi skuteéné nebezpedi
vazné 4jmy napft. proto, ze by v zemi puvodu nemohla obdrzet nalezitou 1ékarskou péci.

U zalobkyné dale nebyly dany takové duvody, aby ji bylo nutné povazovat za zranitelnou
osobu, resp. za zadatele, ktery potfebuje zvlastni procesni zaruky. Zalobkyné v prubéhu
4 v Vv v . ’
pohovoru odpovidala na vSechny dotazy a z niceho neplyne, ze by pro ni mohlo byt
zranujici hovorit o nékterych detailech svého azylového pribéhu. Na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je obecné nutné pohlizet jako na osoby zranitelné. Zalobkyni vsak
nelze povazovat za zvlast zranitelnou osobu v porovnani sjinymi zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, nebot na tzemi CR se nachazi jiz dlouhou dobu. Zalobkyné do CR
pricestovala poprvé v roce 2019, nasledné se po navstévé rodiny v zemi puvodu opét vratila
v breznu 2020. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala az 18. 12. 2024. Rozhodné se v jejim
v/ v M 4 v i M v (4 .. / 4 v 4
pripadé nejedna napt. o situaci, kdy se zadatel nachazi ve zcela jiném kulturnim prostredi,
v 7 7 v / o v v 4 ’ /4 v/ 4 Vv 4
po mésicich nebezpecné cesty, v dusledku ¢ehoz by bylo nutné s ni vést fizeni zvlastnim
zpusobem. Soud neshledal, ze by zalobkyné byla v dasledku svych psychickych problemua
o1 V / ’ v/ = / . o / v > v o7 v o7
v prubéhu spravniho ftizeni jakymkoliv zpisobem znevyhodnéna. Zalobkyné zaroven tim,
\4 Ve v/ /4 Vv 4 4 M /4 v V. 7 7/ 4 Ve
ze nedolozila zadnou lékarskou zpravu a neuvedla ddaje o svém osetrujicim 1ékari,
znemoznila zalovanému, aby napt. vedl pohovor v pfitomnosti jejitho psychiatra. Zavér o
tom, ze zalobkyné nepottebovala zvlastni procesni zaruky, je pak umocnén tim, ze jiz
o v 4 4 v/ 4 4 v **V_V M ’ 4
v prubéhu spravniho fizeni byla zastoupena advokatem, tedy méla zajisténu profesionalni
ochranu svych prav. Ani tuto obecnou namitku tedy soud neshledal divodnou.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v Zzalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany hodnotil azylovy p¥ibéh Zalobkyné ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje a popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu, pri¢emz
nebylo soudem zjisténo, ze by Zalovany nékteré skuteénosti opomnél zhodnotit ¢i je
nehodnotil ve svém souhrnu. Soud ma za to, Ze zalovany si pro sviij zavér opatfil dostateéné
podklady, které se uvedené problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladd dospél
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v pfipadé zalobkyné nebyl naplnén dtvod pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma

i / 4 v v / o v 4 / 4
oporu ve spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti
v tomto sméru nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

VL

Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v v / v/ / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



