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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Ing. L. C., zastoupeny JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem se sidlem BezrucCova 1896/90, Mikulov, proti zalované: Komora
datiovych poradcti Ceské republiky, se sidlem Kozi 26/4, Brno, zastoupena Mgr. Jind¥ichem
Skacelem, advokatem se sidlem Zachova 633/4, Brno, proti rozhodnuti Prezidia zalované ze
dne 10. 9. 2024, ¢j. 618/2024-9, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2026, ¢j. 29 A 115/2024-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim Prezidium zalované jako odvolaci organ ve smyslu
§ 10 odst. 10 zakona ¢. 523/1992 Sb. zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Tajemnika zalované o zamitnuti zadosti o znovuzapsani do seznamu danovych poradct ze

dne 28. 5. 2024.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale té% ,krajsky
soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Dne 10. 4. 2024 podal zalobce (dale ,stézovatel“) proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost podana v zakonné
lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana. Dospél vsak k zavéru,
ze stézovatel podal kasaéni stiznost predcasné.

[5] Sam stézovatel uvedl, ze podava kasaini stiznost proti zkracenému pisemnému
vyhotoveni bez odivodnéni vyhlasenému vyvésenim na afedni desce krajského soudu dne 27.
3. 2026, a ze mu rozsudek krajského soudu prozatim nebyl dorucen. Dotazem u krajského
soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vuvedené véci nebyl rozsudek dosud pisemné
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vyhotoven, a tudiz ani dorucovan, a ze zdkonna lhata pro jeho pisemné vyhotoveni konci dne
27. 4. 2026.

[6] Takovou kasa¢ni stiznost povazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
za predCasné podanou, a tudiz nepripustnou (srov. usneseni NSS ze dne 7. 10. 2021,
¢j. 8 Ads 309/2021-10, jenz se zabyval v podstaté shodnou situaci; obdobné lze poukazat
1 na usneseni INSS ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 3 As 45/2025-9, ze dne 24. 9. 2024, ¢. 10 Ads 191/2024-
21, &1 ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 1 As 417/2020-17).

[71  Z uvedené judikatury vyplyva, ze rozsudek krajského soudu lze napadnout kasacni
stiznosti ve lhtuté do dvou tydnt po doruceni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Z ustanoveni § 102 s. 1. s. dale vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pravni moc rozsudku je pfitom spojena s jeho
doruéenim (§ 54 odst. 5 s. f. s.). Ustanoveni o lhtté k podani kasa¢ni stiznosti nelze vykladat
jen jako stanoveni nejzazsitho okamziku, kdy muze byt kasacni stiznost podana. Lhuta
k podani kasacni stiznosti tedy pocina stézovateli bézet az po dorudeni napadeného rozsudku
krajského soudu. To, ze jiz vyhlasenim rozsudku je jim, resp. jeho vyrokem soud vazan, nutné
nesouvisi surCenim pocatku béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti anis procesni
4 v M 4 4 4 M / v _ 7/ v/ 4
podminkou (alespon relativni) pravni moci napadeného rozsudku v kasaénim fizeni.

[8]  Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ve svém usneseni ze dne 4. 11. 2003,
¢j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze proti usneseni krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jez pro nedorudeni nenabylo pravni moci, nelze brojit kasa¢ni
stiznosti, resp. ze je predcasna, a musi byt proto odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. (dfive téz usneseni NSS ze dne 19. 6. 2003, ¢j. 7 As 8/2003-41). V citovaném
usneseni tento dusledek rozsifeny senat spojoval pravé s dusledkem doruceni spocivajicim
v nabyti pravni moci (vyslovné pfitom odkazoval na § 54 odst. 5 s. 1. s. ve spojent s § 55 odst.
5s. . s.).

[9]  Uvedeny zavér odpovida i smyslu a ulelu stanoveni pocatku béhu lhuty k podani
kasacni stiznosti az po vyhotoveni a doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni
stiznost ma jiz pfi svém podani obsahovat vsechny nalezitosti (srov. § 106 odst. 3 s. f. s.),
vCetné kasacnich namitek odpovidajicich zakonem pripusténym kasacnim dtvodum, a ty
pochopitelné nelze formulovat dfive, nez se stézovatel seznami s pisemnym vyhotovenim
rozsudku a jeho odivodnénim. Kasa¢ni stiznost stézovatele takové nalezitosti obsahovat
nemohla, nebot napadeny rozsudek nebyl dosud pisemné vyhotoven a rozeslan.

[10] Uvedeny zavér neni v rozporu ani s rozsudkem rozsifeného senatu zdejsitho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. 2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS. V tomto ptipadé $lo totiz o
pocatek béhu lhity k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v situaci, kdy zalobou
napadené spravni rozhodnuti jiz bylo pisemné vyhotoveno a rozeslano, zalobci vsak bylo
doruéeno vadné (bylo doruceno jemu, nikoli jeho zplnomocnénému zastupci), kterazto vada
pritom byla jednoduse odstranitelna. V nyni posuzovaném ptipadé se zadné vady pti
vyhotovovani a dorucovani napadeného rozsudku krajsky soud jesté nemohl dopustit. Stejné
tak pro posouzeni této véci nemuze byt relevantni ani usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2013, ¢&. 7 Azs 22/2013-81, nebot v tehdy posuzované véci Slo o napadeni
rozsudku, ktery byl jiz pisemné vyhotoven a rozeslan a v pravni moci nebyl jen relativné vidi
druhému ze stézovatelu pro jednoduse odstranitelnou vadu v dorucovani ze strany krajského
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pokracovani

soudu. Stézovateli nehrozi ani odepreni pristupu k soudu, jako tomu bylo ve vécech
posuzovanych v rozsudcich ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004-86, ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 7
Azs 8/2009-95, ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 61/2009-136 a ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011-
78, v nichz Nejvyssi spravni soud pripustil ,,zhojeni“ predcasnosti kasacnich stiznosti proto,
ze v obdobi mezi jejich podanim a rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu jiz byla dfive
vadné dorucena rozhodnuti krajskych soudd dorucena radné a stézovatelum v disledku toho
uplynula propadna lhita pro podani kasacnich stiznosti. V nyni projednavané véci navic, na
rozdil od uvedenych, jesté vibec nedoslo k pisemnému vyhotoveni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel tak bude mit nezkracenou moznost napadnout tento rozsudek kasacni
stiznosti, az bude pisemné vyhotoven a bude mu dorucen.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent § 120
s. . s. odmitl jako predéasnou.

[12] Je v zajmu stézovatele, aby se o odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji predcasnost
dozvédél co nejdiive, a mohl tak podat véasnou kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu, jez mu teprve bude doruden. Nejvyssi spravai soud proto o této predcasné kasacni
stiznosti rozhodl bezodkladné, aniz by provedl jiné procesni tkony, nebot shledal, ze v dané
véci se jedna o postup nejvice zpusobily zachovat a ochranit prava zalobce.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gc¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



