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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnost Béloruska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Kovandou
sidlem Mal4 Stépanské 3, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za UCasti osob zUcastnénych na fizent:
X. X., narozeny dne X
bytem X
X. X., narozena dne X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2025, ¢&. j. OAMP-16105-16/TP-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 23. 12. 2025, ¢. j. OAMP-16105-16/TP-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
zalovany zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2
pism. e) zikona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve
znéni do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot je divodné nebezpedt, ze
by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu.

II. Obsah zaloby

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, %e v piipadé Zalobce existuje
duvodné nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu, ¢imz naplnil podminky pro zamitnuti
zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Toto tvrzeni
opira spravni organ o utajovanou informaci stupné ,DUVERNEY, z ni# mé vyplyvat, ze
zalobce dlouhodobé ,spolupracuje se svou manzelkou®, pani S., ktera ma byt napojena
na ruské zpravodajské sluzby. Zalobce viak toto pau$ilni tvrzeni rezolutné odmita a
poukazuje na to, ze zalovany pfi hodnoceni bezpecnostniho rizika zcela pominul
faktickou realitu jeho soukromého a rodinného zivota, stejné jako jeho dlouhodoby a

bezproblémovy pobyt na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR).

3. Zakladni vada napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze zalovany vychazi z informaci,
které neodpovidaji realité nebo jsou interpretovany zcela tendenc¢né. Spravni organ
operuje s pojmem ,dlouhodoba a soustavna spoluprace s manzelkou“ Zzalobce -

4 / 4 v o 4 v 4 Ve / v v v
terminem, ktery sam o sobé ptsobi v kontextu manzelského souziti zna¢né absurdné a
Vev vV VeV \4 M M 4 v/ 4 v M 4 4
nepatricné - pricemz tuto informaci stavi do pritomneho ¢asu jako aktualni hrozbu.

4. Zalobce vs$ak zduraznuje, ze od pocatku roku 2023 se svou manzelkou nezije, nevede s
ni spolenou domacnost a fakticky jejich manzelstvi jiz neexistuje, pricemz tato jiz
opustila uzemi CR a od léta tohoto roku (zfejmé 2025 - pozn. soudu) se zde nezdrzuje.

v v / v b 4 ./ M4
Je tedy vylouleno, aby zalobce mohl byt v soucasnosti informovan o jejich aktivitach,
natoz aby s ni jakkoli ,spolupracoval“. Pokud bezpec¢nostni slozky tuto zasadni zménu
v osobnim zivoté zalobce nezaznamenaly nebo ji v informaci uréené pro spravni organ
zamllely, nelze takovou informaci uz z tohoto divodu povazovat za vérohodny a
v v Ve / 4
presvédcivy podklad pro rozhodnuti.

5. Pri vyuzivani utajovanych informaci nelze rezignovat na povinnost posuzovat
vérohodnost zdroje a relevanci obsahu ve vztahu k Gcastnikovi. Samotny fakt, ze je
nékdo manzelem osoby oznacené za bezpecnostni riziko, nemuze automaticky
znamenat, ze je rizikem i on sam, zejména za situace, kdy manzelé ziji jiz delsi dobu
oddélené. Zalovany se v rozhodnuti nevypotadal s otizkou, v ¢em konkrétné méla
spoluprace Zalobce spotivat, a jakym zptisobem by mohl ohroZovat bezpeénost CR on
sam jako jednotlivec, nikoliv pouze jako rodinny prislusnik jiné osoby.

6. Dal$im zasadnim pochybenim je nedostateCné posouzeni primérenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zakon o pobytu cizinct
vyslovné vyzaduje, aby i v ptipadech zamitnuti zadosti z bezpecnostnich duvoda byl
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zkouman dopad na rodinu. Zalobce pobyva v CR legalné jiZ 25 let, a to na zakladé azylu
udéleného za i¢elem sjednoceni rodiny v roce 2000. V. CR mé veskeré své socialni vazby,
ziji zde jeho déti a cela jeho rodina. Situaci zalobce navic komplikuje jeho velmi vazny
zdravotni stav. V fijnu 2019 prodélal mozkovou mrtvici s naslednym postizenim
motoriky a rovnovahy, coz doklada prilozena lékatska zprava z Neurologické kliniky
VEN. Vzhledem k jeho véku 63 let a nasledktim onemocnéni je jeho zavislost na zazemi
a pédi rodiny v CR naprosto zasadni. Zalobce béhem celého svého pobytu ¥adné hradil
veskeré odvody a dané, nema zadné dluhy a nikdy se nedopustil zadné nezakonné
¢innosti. Nucené vycestovani do zemé puvodu, kde mu navic jako azylantovi objektivné
hrozi perzekuce, by za téchto okolnosti predstavovalo zasah do jeho lidskych prav, ktery
je v demokratickém pravnim staté neakceptovatelny.

7. Zalobce se diirazné ohrazuje proti konstrukci, %e by jeho divéj$i aktivity mély mit
konspiracni nebo nepratelsky charakter. Pokud v minulosti ,spolupracoval s
manzelkou® v ramci podnikani, délo se tak vzdy transparentné a na zakladé zakonnych
smluv. Zalovany v odtvodnéni zmitiuje vazby na ruské subjekty, aviak zcela opomiji
spole¢enskou ¢innost Zalobce v CR. Jako dikaz jeho integrity a vefejné prospéiného
pusobeni slouzi napt. skute¢nost, ze koncertim détskych sbort, které organizoval, udeélil
v letech 2017, 2018 a 2019 oficialni zastitu tehdejsi prezident republiky. Takové uznani
ze strany nejvyssitho ustavniho Cinitele je v pfimém rozporu s nynéjSim tvrzenim
zalovaného, ze zalobce predstavuje hrozbu pro stat. Tyto aktivity byly vedeny snahou o
kulturni rozvoj a byly plné v souladu se z4jmy CR.

8. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteCnostem ma zalobce za to, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu, zalovany se
dostateCné nevyporadal s namitkou faktické rozluky manzeld ani s extrémni
nepfimérenosti zasahu do prav zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav a délku pobytu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany zduaraznil, Ze na zalobni namitky muze reagovat pouze do urcité miry, a to
pouze tak, aby nevyzradil obsah vyse uvedené utajované informace. Zalovany ubezpedil,
v . /. . st v / v / ’ >
ze obsah utajované informace mapuje aktivity zalobce v dlouhém casovém obdobi, byt
byly casto vykonavany ve spojeni s jeho manzelkou. Nicméné lze snad fici, ze pan
v . . ’ . . . ’ v v 7 )
zalobce vystupuje jako aktér, nikoliv pouze jako z(clastnéna osoba, ktera by byla
reknéme jen ,ve vleku“ své manzelky. Zalobcovy aktivity jsou dlouhodobeé, bezpecnost
CR a jejich obyvatel ohrozujici, utajovana informace obsahuje podrobny popis udalostt,
obsahuje také Cetné zdroje, odkud byly tyto informace Cerpany. A pokud jde o jeji
zavaznost, tu nikterak nesnizuje fakt, Ze na téchto aktivitach pan zalobce spolupracoval
Ve b vV Vv v v i v 4 o Ve Vev/
¢i participoval spolecné se svou manzelkou. Jeho manzelka pouze zjevné hrala dalezitéjsi
roli. Zalovany nemtze v odivodnéni rozhodnuti uvadét v éem presné, respektive v
jakych konkrétnich okolnostech, spattuje hrozbu bezpecnosti CR, kterou zalobce
predstavuje, aniz by vyzradil obsah utajované informace.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Dne 4. 6. 2025 podal zadatel u Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Spravnimu organu byla bezpeénostni
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slozkou statu poskytnuta pisemna informace vztahujici se k osobé Zadatele. Informace
byla spravnimu orginu poskytnuta v reZimu utajeni (stupeti ,DUVERNE®) v souladu se
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.). Informaci
bylo spravnim organem prifazeno ¢. j. D138/2025-OAM. S ohledem na § 169m zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz se pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji utajované
informace, v fizeni podle tohoto zdkona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se
jeho soudasti, neni tato informace soudasti spravniho spisu.

11. Tato utajovana informace poskytnuta prislusnou zpravodajskou sluzbou popisuje
skutenosti, na zakladé kterych nelze nez dospét k zavéru, ze zadatel ohrozuje
bezpetnost CR, respektive existuje diivodné nebezpedi, Ze by tak mohl udinit.
Predstavuje-li cizinec divodné a zavazné nebezpeli pro bezpecnost statu, je takova
skute¢nost duvodem pro zamitnuti zadosti cizince o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Uvedena informace je nejzasadnéjsim
podkladem tohoto rozhodnuti. Dle judikatury neni spravni organ opravnén ani tim
padem povinen zkoumat pravdivost utajované informace, ale je povinen se zabyvat jejt
vérohodnostl, presvédcivosti a relevantnosti. Jako priklad lze uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ktery se sice tyka bezpe¢nostniho
¥izeni, nicméné jeho zivéry jsou v tomto ohledu obecné pouZitelné: ,Zalovany ani
spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumavaji v takovém rozsahu a takovym
zpuisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt
jde o podkladové akty, nemobou byt zpravy zpravodajskych sluZeb pouze vyjadrenim ndzoru
jejich zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu 7izeni.”
Podobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-
33: ,Spravni organy nejsou skutecné opravnény ani povinny zkoumat pravdivost poskytnuté
informace, kterou zpochybrioval stéZovatel, avsak dle poZzadavkii vyse citované judikatury jsou
povinny se zabyvat vérohodnosti, presvédcivosti informace a jeji relevanci.”

12. S ohledem na citovanou judikaturu spravni organ musel zhodnotit, zda je tedy obsah
informace vérohodny, presvédcivy a ve vztahu k diivodu tohoto rozhodnuti relevantni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 108/2013 k otazce vérohodnosti
uvedl Ze neni po policii pro lely predmétného spravniho fizeni zadana nepochybna
jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci a pro Géely predmétného tizeni by tedy
postaoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpasobu jejich ziskani, véetné
popisu okolnosti a divodd, pro které ma policie uvedené informace za vérohodné.

13. Utajovana informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi udinénych
ptislusnou sluzbou ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem tykajicim se zivota zadatele,
zejména po jeho vstupu na dzemi CR. Vystihuje nenihodny a dlouhodoby charakter
ptisobeni adatele na izem, které je pro CR nepochybné nezadouci, a které miZe byt v
rozporu s normami, které se, vedle norem pravnich, povazuji za nevyhnutelné pro
fungovani demokratického statu a spole¢nosti. Utajovana informace popisuje spolupraci
s jeho manZelkou, kter je aktivni spolupracovnici ruskych zpravodajskych sluzeb v CR,
a dal§i kontakty Zadatele predstavujici bezpe¢nostni riziko pro CR. Déle obsahuje zptisob
prosazovani zajmu ve prospéch cizi moci a popis uréitych aktivit v oblasti pracovniho i
soukromého zivota. Uvedené skutecnosti jsou popsany do detailu a plsobi tim
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vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci, téz presvédéive. Obsahem
utajované informace je i popis zdroju, respektive popis zpusobu ziskani poznatku a
hodnoceni jejich vérohodnosti. Z hlediska asového ramce je patrné, ze se jedna o
dlouhodobé az soustavné pulsobeni zadatele s moznym presahem do budoucna.
Informace také obsahuje tidaje o tom, ze byly poznatky k zadateli ziskavany dlouhodobe.
Utajovana informace tedy obsahuje reprodukci poznatkd, které jednoznalné svédéi o
izké vazbé Zadatele na prostiedi vyvijejici ¢innost proti zajmim CR. Popisované
skutecnosti jsou relevantni ve vztahu k dtivodu tohoto rozhodnuti, kter}'fm je nebezpecv:i
které zadatel predstavu)e pro bezpecnost CR, nebot ty sméfuji piHmo prot1
bezpetnostnim zajmtm CR. Informace je prosti nazort a domnének, naopak jejim
obsahem je reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi.

14. Spravni organ shrnul, Ze z obsahu utajované informace vyplyva, ze z davodu dlouhodobé
spoluprace Zalobce s manzelkou, aktivni spolupracovnici ruskych zpravodajskych sluzeb
v CR, ex1stuje dtvodne nebezpec1 ze by jeho pobyt na Gzemi CR mohl ohrozit
bezpecnost statu, a to mimo jiné i s prihlédnutim k soudasné geopolitickeé situaci, ktera
tak pouze akcentuje bezpeCnostni riziko, které zadatel predstavuje, respektive by prti
trvalém pobytu na izemi mohl predstavovat. Utajovana informace pod ¢. j. D138/2025-
OAM dale obsahuje oddéleny zpravodajsky komentar s takovymi (daji, které dokresluji

/ i / v i / o4 v v M o

celkovy kontext popisovanych skutecnosti tykajicich se zadatele a osvétluje duvody pro
poskytnuti informace praveé v soucasnosti. Spravni organ dospél k zavéru, ze z utajované
M M / v M v/ vV Vv / 4 v/ v /4
informace je patrné, ze se vztahuje primo k osobé zadatele, tyka se delsitho Casového
obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti spravaiho organu, ze kterych si lze

ve o g . e v . . / v vV {Ve_ 7 A P J ’
ucinit usudek o jejich vérohodnosti. Informace je dale presvédéiva minimalné do té miry,
ze lze na jejim zakladé usoudit, ze jednani ¢i pusobeni zadatele je nebo by bylo v
budoucnu zpusobilé vystavit bezpeénost CR v ohrozeni.

15. Pavodce utajovanych informaci uvedl, ze cizinci lze ve vztahu k jeho osobé sdélit, ze .,z
diivodu jeho dloubodobé spoluprice s N. S., aktivni spolupracovnici ruskych zpravodajskych
sluzeb v CR, existuje diivodné nebezpedi, Ze by jeho pobyt na iizemi CR mobl obrozit
bezpecnost statu®.

16. Ke kontextu projednavaného pripadu spravni organ vysvétlil, ze je z vefejnych zdrojt
znamo, ze manzelka zadatele, statni prislusnost Béloruska republika, je (byla)
dlouhodobé pusobici vlivovou agentkou pracujici pro ruskou vojenskou zpravodajskou
sluzbu GRU a vlada CR ji dne 2. 4. 2025 i s jejim Hdicim ddstojnikem z GRU A. S.
zafadila na tuzemsky sanklni seznam. Podle tiskové zpravy na webu Bezpecnostni
informacni sluzby manzelka zadatele vystupovala jako novinaika, nezavisla
komentatorka, aktivistka a osoba pronasledovana béloruskym rezimem. BIS ovsem
postupné rozkryla jeji aktivity a ukazalo se, %e ve skuteénosti se v CR podilela na
vlivovém a informaénim pulsobeni koordinovaném organy ruské statni moci.
Navazovala kontakty s ceskymi novinafi a poskytovala rozhovory domacim médiim, ve
skutednosti vsak byla dlouhodobé vyznamnou spolupracovnici ruskych zpravodajskych
dtstojnikd, ktefi u nas ptsobili pod diplomatickym krytim. Od roku 2020 pusobila ve
prospéch hned nékolika ruskych subjektl, mezi kterymi najdeme energeticky gigant
Rosatom, statem ztizeny a financovany Fond na podporu a ochranu prav krajanu zijicich
v zahranili nebo nevladni propagandistickou organizaci Nesmrtelny pluk.

17. Spravni organ vysvétlil, ze pojem ,bezpenost statu® zakon o pobytu cizincd nikterak
nevymezuje, nicméné pti vykladu tohoto pojmu lze predné vychazet z Gstavniho zakona
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& 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, podle jeho? &lanku 1 je zikladni
povinnosti stitu zaji§téni svrchovanosti a tUzemni celistvosti CR, ochrana jejich
demokratickych zakladt a ochrana zivott, zdravi a majetkovych hodnot. Tomu
odpovida i znéni trestnitho zakona, jehoz Ucelem je chranit tyto hodnoty pred
nejzavaznéj$imi Gtoky na né. Maze se jednat o ohrozeni bezprostredné invazivniho
charakteru, jako je napfiklad hrozba terorismu. Muze se vSak také jednat o ohrozeni
zdravi, zivota a znacnych majetkovych hodnot v pfipadech nasilné trestné ¢innosti nebo
hospodaiské trestné ¢innosti. Za ohroZeni bezpetnosti CR je pak mozné povaZovat i
ohrozeni téchto chranénych zajma a hodnot, zptsobené jednanim nikoliv ve prospéch
CR, ale naopak proti jejim nejzakladnéj$im zijmém.

18. Spravni orgin odkéizal i na obsah dokumentu Bezpeénostni strategie CR, ktery je vefejné
pHstupny prostfednictvim webovych strinek. Bezpetnostni strategie CR je dokument
pravideln¢ aktualizovany Ministerstvem zahraniénich véci a schvalovany Vlidou CR,
kdy posledni verze byla schvalena v roce 2023. Ukolem Vlady CR, organd statni spravy
a organt viech Gizemnich samospravnich celk? je dle Bezpetnostni strategie CR zajistovat
bezpecnost obyvatel, obranu svrchovanosti a uzemni celistvosti zemé a zachovani
nalezitosti demokratického pravniho statu. Institucionalnim nastrojem pro dosazeni
téchto cilt je komplexni, funkéni a odolny bezpecnostni systém, ktery predvida a
prubéné se pfizptsobuje aktuilni bezpetnostni situaci v Cesku i ve svété. Je ptitom t¥eba
Uzké spoluprace vsech aktért tohoto systému a dale spoluprace s obcanskou spole¢nosti,
akademickym 1 soukromym sektorem. Jednotlivé oblasti a aspekty bezpecnosti je v
soucasném bezpelnostnim prostfedi tfeba vnimat a reSit propojené. Nelze oddélovat
vnitfni a vnéjsi bezpednost, bezpenost v realném a online prostoru ¢i bezpecnost statu,
spolecnosti a jednotlivce. BezpeCnostni zajmy je Casto nezbytné chranit i daleko za
hranicemi CR. V souladu s Bezpe¢nostni strategii CR rozli$uje své bezpe¢nostni zajmy
do tiech hlavnich kategorii - Zivotni, strategické a dal$i vyznamné zajmy. Zivotnim
zajmem je zajisténi svrchovanosti, uzemni celistvosti a politické nezavislosti, formalni a
faktické zachovani vsech nalezitosti demokratického pravniho statu, véetné zaruky a
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod obyvatel. Ochrana zivotnich zajmu statu a
jeho obcant je zakladni povinnosti vlady i vSech organt vetejné spravy. Pro jejich
zaji$téni a obranu je Cesko piipraveno vyuzit viech legitimnich nastrojt a pouZit viechny
dostupneé prostredky. K ochrané zivotnich zayma napomaha naplrovani strategickych
zajmu, pricemz k jejich prosazovani jsou voleny pfistupy a prostredky pfiméfené situaci.
Naplriovani strategickych zajma zaroven slouzi k zajisténi celospoleenského rozvoje a
prosperity CR. Strategickymi zijmy jsou zejména bezpelnost a stabilita, podpora
mezinarodni stability a fadu zaloZeného na pravidlech, konkrétné pak naptiklad ochrana
instituci demokratického pravniho statu ¢ zajisténi vnittni bezpecnosti. Mezi dalsi
vyznamné zajmy, jejichz Glelem prosazovani je prispét k zajisténi zivotnich a
strategickych zajmd a zvySovat odolnost spolecnosti viéi bezpecnostnim hrozbam,
mimo jiné patfi snizovani kriminality s dirazem na nasilné trestné ¢iny, hospodarskou
kriminalitu, organizovany zlo¢in, kybernetickou kriminalitu a boj s korupci, podpora
demokracie, lidskych prav, zakladnich svobod a principtd pravniho statu v mezinarodnim
méfitku ¢i nezavisla Ukrajina schopna odolavat ruskym mocenskym zamérim. Mezi
hlavni bezpecnostni hrozby a zdroje nestability patii Rusko, které bezprostiedné a
dlouhodobé pfimo usiluje o udrzeni a rozsifeni své sféry vlivu v Evropé i jinde ve svété
politickym a ekonomickym natlakem i informaénim a vlivovym plisobenim, a nové také
masivnim pouzitim vojenské sily. Za ptirozenou oblast svého vlivu Rusko stile povazuje
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takeé stredni Evropu. Rusko vyuziva sirokého spektra hybridniho pusobeni proti zajmim
a bezpelnosti Ceska. Bezpeénost Ceska mohou pfimo ohrozit i nestatni aktéfi, a to
zejména akty terorismu a nasilného extremismu, jakoz 1 snahou o oslabeni ¢i rozklad
demokratického pravniho statu zevnitf, zejména zneuzitim moznosti a svobod, které
nabizi demokraticky pravni stat, v kombinaci s trestnou Cinnosti, narusenim vetejného
poradku nebo pouzitim nasili. V uvedenych souvislostech by tak zalovany mél
postupovat mimo jiné v souladu s Bezpe¢nostn{ strategii CR a v souvislosti s jednanim
(ptisobenim) Zadatele na izemi CR, popsanym ve vy$e utajované informaci, zabranit
takovému jednini ohroZujicimu bezpeénost CR, a rovnés tak i omezit existenci rizika
ohroZeni bezpe¢nostnich zajmt CR, jako jednoho ze strategickych zajm.

K naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu
cizincl neni nutné, aby svym jednanim cizinec ptimo bezpecnost statu ohrozoval, ale
dostatuje, aby jeho jednani & chovani bylo zptisobilé vystavit bezpe¢nost CR v ohroZeni.
O tom jednoznacné svédci formulace ,mohl ohrozit“.

Zakon o pobytu cizinci o ohrozeni bezpecnosti CR hovofi na ruzaych mistech a v
ruznych souvislostech, podobné jako je tomu u vefejného poradku a jeho zavazného
v 4 M 4 v / v 4 v - / v/ 113 M VVv/ 4 4
naruseni. Ve vztahu k pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, uvedl, ze pti
’ . o vV o+ 7 v/ « / v 7 v / vV s V7 «
vykladu pojmu ,vetejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®,
pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizincu, je tfeba brat v ivahu nejen
/ / 4 4 / Ve /v i 4 / M
celkovy smysl dané pravni Upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a Ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Dle nazoru
spravniho organu lze tento zavér vztahnout i na pouziti duvodu spodivajictho v ohrozeni
bezpecnosti CR. Je totiz logické, ze je-li dusledkem uplatnéni urcitého ustanoveni
neudéleni povoleni k pobytu, je dopad takového rozhodnuti vyrazné méné intenzivni,
v M o v VA4 / 4 4 4 V.V 4 b / 4
nez pokud je dusledkem uplatnéni jiného ustanoveni spravni vyhosténi cizince z Gzemi
CR (k témuz zaveru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.
j- 9 As 71/2010-112). S ohledem na to je pak nepochybné potencialita ohrozeni
bezpecnosti statu odlisna podle toho, které ustanoveni je v danych souvislostech
. / %7 171 N / / v/ / / ’
aplikovano. Zada-li cizinec o vydani pobytového opravnéni, je podle nazoru spravniho
organu treba hodnotit dosavadni jednani cizince ve vztahu k moznosti ohrozeni
bezpecnosti statu piisnéji, nez by tomu bylo naptiklad v pfipadé rozhodovani o jeho
spravnim vyhoSténi. Jinymi slovy potencial jednani, které predstavuje ohrozeni
bezpeénosti statu, muze byt v pripadé zadosti o vydani pobytového opravnéni nizsi nez
v pripadé, ze by mélo jit o spravni vyhosténi cizince z Gzemi, a to tim spi$ v situaci, kdy
se jedna o zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssiho pobytového
opravnéni, které miize cizinec na Gzemi ziskat a které je jednou z podminek pro ziskani
statniho obclanstvi.

Ministerstvo vnitra je podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 2/1969 Sb. (kompetencni
4 / Vv 4 4 4 4 4 v / v . A 4 v/
zakon) Ustfednim organem statni spravy zodpovédnym za véci vnitfniho poradku a
bezpecnosti. Jedna se o kompetenci k provedeni stavniho ustanoveni ¢lanku 1 Gstavaiho
/ v v [P / . / VoV g
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, podle kterého ,zajisténi
svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demokratickych zakladii a
ochrana Zivotd, zdravi a majetkovych hodnot je zikladni povinnosti statu®. Tato
kompetence Ministerstva vnitra spolu s kompetenci v oblasti povolovani pobytu cizincd
se pak v zakoné o pobytu cizinct projevuje jednak v ramci ustanoveni, podle kterych se
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1,/ N/ / 4 v 4 v /4 / 4 v 4 v/ v/ v
zamita zadost o pobytové opravnéni, nebo se udélené pobytové opravnéni rusi v pripade,
\4 .. v M v 4 v . 4 A4 v o / 4 v i
ze cizinec predstavuje ohrozeni verejného poradku, verejného zdravi nebo bezpecnosti
CR (popt. jiného clenského statu Schengenského prostoru), jednak v ramci ustanovent,
podle kterych se takto postupuje, pokud cizinec uvedl ve vypovédi nepravdivé
skutecnosti. Rizeni ve vécech pobytu cizincl nutné sestava z posouzeni rady skutecnosti

o / o 4 M 4 4 .. M /4 o VeV v
- ruznych aspektt dosavadniho jednani cizince a jeho pland do budoucna, pridemz
ochrana verejného poradku a bezpednosti statu musi byt bez vyjimky vzdy zkoumana a
s ohledem na nedistributivni povahu Gstavné zaruceného vefejného statku, jako je
narodni bezpeCnost a verejny poradek, nemohou byt pozivatelé téchto prav (tedy

/ vV oV v / v/ / ’ [P . v s o e

zasadné vSechny osoby soudasné pfitomné na Uzemi CR) nikdy vyloudeni z jejich
pozivani.
Spravni organ v napadeném rozhodnuti hodnotil 1 pfiméfenost, poméroval, zda hrozba
ohrozeni bezpecnosti statu, kterou zadatel predstavuje, je divodem dostateéné
zavaznym, aby zadateli s ohledem na jeho rodinny a soukromy zZivot nebylo umoznéno
na uzemi pobyvat na zakladé trvalého pobytu.

Pokud pobyt Zadatele na tizemi predstavuje ohroZeni bezpetnosti CR, odtvodiuje
vefejny zdjem i p¥ipadny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince. Cl. 8 odst. 2
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,,Umluva®)
predpoklada, ze pravé ohrozeni bezpecnosti statu je situace, kdy je takovy zasah do prava
jednotlivce na soukromy a rodinny zivot pfipustny. Proto by k vydani pobytového
opravnéni cizinci v takové situaci mohlo dojit pouze tehdy, kdyby zasah do soukromého
¢i rodinného zivota byl skutecné mimoradné zavazny.

Spravni organ predné konstatuje, ze v daném pripadé zadateli neni odnimano pobytové
opravnéni, pouze neni vydano nejvyssi pobytové opravnéni, které je opravnén jako
cizinec ziskat. V dusledku zamitnuti této zadosti zadatel neni povinen vycestovat z tzemi
CR, proto je dopad takového rozhodnuti do Zivota cizince, a to jak soukromého, tak
rodinného, zcela minimalni. Pro Gcely posouzeni primérenosti spravni organ z vlastnich
G¥ednich evidenci k pobytu Zadatele zjistil, %e Zadatel na izemi CR pobyv4 od roku 2001
na zakladé udéleného azylu, tedy casové neomezené formy mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti tedy nema vliv na moZnost pobyvat na tizemi CR
na zakladé udéleného azylu. Bylo sice zjisténo, ze dne 5. 5. 2025 bylo zahajeno ftizeni o
odnéti azylu, ale tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na skutecnost, ze zalobce dosud
udélenym azylem disponuje a na zakladé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt
neni nucen vycestovat z uzemi CR.

K rodinnému zivotu bylo zjiSténo nasledujici: Manzelka Zalobce byla zarazena na
tuzemsky sankéni seznam a v ndvaznosti na toto zarazeni ji na Uzemi zanikla
mezinarodni ochrana. Z vetejnych zdrojﬁ bylo dale zjisténo, ze odcestovala do Moskvy.
Zalobce v tlSkOplSU. adosti uvedl, Ze na Gzemi CR pobyvaji dvé jeho zletilé detl, syn A.
Ch. narozeny 1999, a dcera A. C. narozen 1998, ktef{ jsou obéany CR, coZ spravni organ
ovéril v evidenci obyvatel. Dcera by pak méla pobyvat na adrese shodné s Zalobcem.
Kromé toho by na Gzemi na zakladé azylu méli z $ir$i rodiny pobyvat i syn manzelky
zalobce a bratr manzelky zalobce, u nichz bylo také zahajeno ftizeni o odnéti azylu.
Zalovany konstatoval, Ze déti Zalobce jsou zletilé a patrné schopné se samy o sebe
postarat. I v piipadé vycestovani zalobce z izemi CR by takovy dopad do rodinného
zivota byl pfiméreny, nebot nejblizsi rodina (manzelka) na Gzemi jiz nepobyva. Déti jsou
jiz zletilé a schopny samostatného zivota a za predpokladu normalni rodinné situace lze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



26.

27.

19 A 3/2026

usuzovat na bézné styky, které mohou pokracovat i bez povoleni k trvalému pobytu na
/. 4 4 4 v M VVv/ / 4 v 4 4 oV
Uzemi. Rozhodnutim pouze neni udéleno nejvyssi pobytové opravnéni, které muze
cizinec na uzemi ziskat, do jeho soucasného pobytového opravnéni timto rozhodnutim
neni zadnym zpusobem zasazeno. Zalobce tedy muze na izemi realizovat svij soukromy
a rodinny zivot stejnym zpusobem jako doposud. Zalobce ma na Gzemi CR vykonavat
¢innost jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, konkrétné by mél podle dolozenych
dokladi poskytovat kuryrni dorucovaci sluzby pro jistou spoleénost. Nebylo
prokazano, ze by jeho zdravotni stav nebyl dobry, kdyz je praceschopny. Popsané
skutecnosti, které nejsou mimoradného charakteru, nezakladaji nepfiméfenost tohoto
4 4 v Ve VvV o v 4 4 v/ 4 / ~
rozhodnuti. Sim zalobce neprimérenost v prubéhu spravniho fizeni nenamital. Zalobce
v/ 4 v/ /7 v / 4 Ve VvV i
neposkytl zadné dalsi relevantni informace potfebné k posouzeni pfimérenosti.

Vzhledem k zavaznosti poskytnutych utajovanych informaci a potencialniho rizika
ohrozeni bezpecénosti statu by eventualné bylo primérené, i kdyby zalobce musel Gzemi
CR natrvalo opustit, pricemz se svymi détmi by mohl nepochybné udrzovat kontakty
na dalku. V daném pripadé totiz vefejny zajem na tom, aby se na tzemi CR nezdrzoval
\4 v o4 v 4 v M 4 v v M M M b 4 4
zadatel predstavujici ohrozeni bezpecnosti statu, prevazuje nad jeho individualnim
/. N/t . . / / V. v . / X ~
zajmem spocivajicim v jeho rodinném a soukromém zivoté realizovaném v CR. Zalobce
neni nucen vycestovat do zemé puvodu, ale muze vycestovat do jiné zemé, ktera by mu
v - 1LV . v v
umoznila pobyt. Vzhledem k okolnostem, za nichz byla jeho manzelka zatazena na
vnitrostatni sankcni seznam, obsahu utajované informace a soucasnému mistu pobytu
manzelky, je zfejmé, ze by touto zemi mohla byt Ruska federace. Z cestovniho dokladu
v M 4 vV / v v M v 4 4 v / 4
zadatele je navic zfejmé, ze zalobci bylo opakované timto statem udélované vizum, kdy
7. . ’ **V_V v/ ’ v . M 4 v /v
zvouct instituci byl Rosatom. Nebyla zjisténa zadna (napf. ani ekonomicka) prekazka
k vycestovani, ani zadna takova prekazka nebyla tvrzena. Zalobce je sice jiz ve véku 62
let, ale zjevné je stale praceschopny. Vykonavat vydéleénou ¢innost by tedy mohliv jiné
M / b 4 4 v / 4 4 / / 4
zemi. Délka pobytu ani jeho eventualni spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi
nemohou vzhledem k obsahu utajované informace prevazit nad verejnym zajmem na
tom, aby se pripadné na uzemi jiz nezdrzoval. Se svymi détmi muze byt v kontaktu 1 na
dalku a mohou se setkavat v jiné zemi.

Zalobci nenf stanovena doba, po kterou se mu zakazuje na izemi CR pobyvat. Zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu obecné muze jen vyjimecné byt
neprimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota cizince. Takovymto
zasahem by mohl byt pouze dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl, Ze obvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR muZe v nékterjch pipadech dosihnout
intenzity nepriméteného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za
dobu svého pobytu na Gzemi CR vytvotil. P¥ posuzovani dévod znemoZiujicich
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéra pouze ptfipad, kdy by si
stézovatel vytvotil na tizemi CR takové rodinné & osobni vazby, e by nepfimérenym
zasahem byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Zalovany té% odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ( dale jen ,ESLP“), napt. Jeunesse proti
Nizozemi, ¢. 12738/10, Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03. ESLP ve své judikatute
naopak potvrzuje pravo statu jako subjektti mezinarodniho prava kontrolovat vstup a
pobyt cizincd na svém Uzemi (napt. Boujlifa proti Francii, ¢. 25404/94). Stejné tak
opakované konstatuje, e z Umluvy nevyplyva 2idnA povinnost umoZnit cizinci usadit
se ve staté, ktery si vybere (napf. Jeunesse proti Nizozemi, ¢. 12738/10, Biao proti
Dénsku, & 38590/10).
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28. Jednani Zalobce, které smétuje proti bezpeénosti CR a jejich obyvatel, je natolik zavaZné,

29.

30.

31.

ze pouze mimoradné intenzivni zasah do soukromého nebo rodinného zivota by mohl
odtvodnovat povoleni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Moznost takového
zasahu nebyla zjisténa ani tvrzena. Je to pravé sam zalobce, ktery svym jednanim
ohrozuje nebo by mohl ohrozit bezpeénost CR a jejich obyvatel. Jestlize takto o své
vlastni vuli jedna, nemtze od statnich organt ocekavat, ze mu toto budou usnadnovat
vydanim povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42, ze kterého vyplyva, ze je
nutné zohlednit téz skutecnost, zda cizinec o vydani pobytového opravnéni zada, ¢i zda
je mu jiz udéleno a v ramci spravniho fizeni odebirano. V pfipadé nevydani opravnéni
k pobytu dochazi k vyrazné nizsimu zasahu do prav cizince, nebot nedochazi ke zhorseni
postaveni cizince.

Spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél zadatele o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, svého prava zalobce
nevyuzil. Shora uvedena utajovana informace neni v souladu § 169m odst. 1 zakona o
pobytu cizincu soucasti spravaiho spisu, spravni organ zalobci nemohl umoznit se s jejim
textem seznamit. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
jsou za podminek v § 17 odst. 3 spravniho fadu uchovavany oddélené mimo spis, muze
se Ucastnik s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se Gcastnikovi alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladt vyplyvaji. Bezpecnostni slozka, ktera informaci spravnimu organu poskytla,
uvedla, ze by byl Gcel utajeni zmaren, pokud by se s informaci zalobce seznamil. Spravni
organ vzhledem k této skutecnosti uéinil soucasti spisu zaznam poukazujici na existenci
takové informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti a v obecné roviné do zaznamu
uvedl, co z této informace vyplyva. Puvodce utajované informace uvedl, ze cizinci lze
sdélit, ze z divodu jeho dlouhodobé spoluprace s manzelkou, aktivai spolupracovnici
ruskych zpravodajskych sluzeb v CR, existuje diivodné nebezped, e by jeho pobyt na
tizem{ CR mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu, stejné
jakoz i Ustavniho soudu (nap¥iklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nélez
ze dne 6. 9. 2007 sp. zn. II US 377/04), jiz dovodila, Ze omezeni G¢astnika Hzeni, jemuz
utajovana informace neni pristupna, je odrazem vazeni relevantnich stavné chranénych
hodnot, tedy predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces na strané druhé. Tedy
znepfistupnéni utajované informace zadateli je legitimnim omezenim jeho procesnich
prav.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.“), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Pti jednani soudu Zalobce popsal, Ze v roce 2000 do CR ptijel za manZelkou a synem. Je
byvalym prisluSnikem bezpednostnich slozek SSSR, resp. Béloruska. Ze sluzby odesel
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v roce 1997 na vlastni zadost. Nechtél nic zatajovat, je si védom, ze bude vzdy pod
dohledem bezpec¢nostnich slozek CR, mohou probihat odposlechy i sledovani, provérky
korespondence, to bere v potaz, kazdy stat ma pravo zajistit svoji bezpecnost. Byl si
védom, ze veskera protipravni jednani by méla tézké nasledky (zadrzeni, vyhosténi).
Probihaly jeho dikladné kontroly, bezpecnostni slozky o ném védi aplné vsechno. Nenti
v - 7 v / 71/ v v ey Ve
mu ztejmé, pro¢ rozhodnuti neuvadi, ze spolu s manzelkou od roku 2023 jiz nezije.
Pokud jde o Rosatom, Fond na podporu a ochranu prav krajant a Nesmrtelny pluk, byla
jejich existence oficialné povolena, vSe lze najit v archivech. Na vse byly smlouvy,
probihaly také dikladné provérky finanénim Gfadem, zadna pochybeni nebyla shledana.
V rozhodnuti také neni uvedeno, ze zalobce se subjekty ukoncil spolupraci po zahajent
znamych udalosti (k dotazu soudu uptesnéno, ze myslel udalosti v roce 2022). Plati zakaz
retroaktivity. Nikdo od policie neuvedl, Ze by zalobce vykonaval propagandistickou
¢innost. Zalobce dnes chape, jak je toto vnimano, proto se takovym aktivitam jiz
nevénuje. Ma za to, ze vSechny tyto informace by mély byt v napadeném rozhodnuti.
Tyto podrobnosti byly zamlceny, aby rozhodnuti pasobilo na lidi ur¢itym dojmem.
Zalobce ma pochybnosti, zda obsah utajovanych informaci neni obdobny obsahu
rozhodnuti, kdy jde o skuteCnost jen z clasti, zaroven se nehovofi o pficinach a
nasledcich. Mohla nastat situace, ze se zalobce stykal s urcitymi lidmi, nahodou muze
Vee/ Vv M /4 /v v v 4 \4 M v v . oV
prijit i zalobei neznamy cloveék, bezpecnostni sluzba je spolecné vyfotografuje. Muze se
ukazat, ze ten pro zalobce neznamy clovék je nositelem urlitého tajemstvi, pak lze
v v 4 4 1 v/ 4 Ve 4 M 4 v oV

napsat, ze zalobce se zajima o lidi, ktefi znaji néjaka tajemstvi. Nebo zalobce muze
v souvislosti se svou ¢innosti navstévovat uréita mista, napt. sklady, kde se nachazeji
zbrané, pak nékdo muze napsat, ze se zalobce o zbrané zajima. Zalobce je presvédceny,
4 . ’ . v/ v v 4 N 4
ze kdyby mu byla utajovana informace zpfistupnéna, vse by dokazal vyvratit a prokazat

.. . o M \4 4 v 4 /4 / 4 v / 4 o
svoji verzi. Zduraznil, ze zatimco udéleni trvalého pobytu vyplyva z ¢eskych zakond,

/ v/ ] X A s s 7 /o / /
vazylovém fizeni je CR vazana svymi mezinarodnimi zavazky. K zasahu do
soukromého a rodinného zivota doplnil, ze zde ma déti, ty jsou jeho rodina.
V napadeném rozhodnuti mél byt popsan jeho zdravotni stav, mél mrtvici, méla byt
popsana jeho prognéza. Ze se jeho stav zhorsuje, mtuze potvrdit jakykoliv znalec.
V Bélorusku nema zadné moznosti bydleni, ani vydélku, se svym odjezdem nesouhlasi.
Zatkli by ho, nebot je byvaly pracovnik bezpecnostnich slozek. Nevi, ¢im by mohl CR
poskodit, af uz v jejich hospodarskych zajmech ¢i jinak. Ucastnil se mnozstvi akci
umélct v CR i v Rusku, ekonomickych delegaci, vzdy si upfimné myslel, Ze jedna ve
v X v s . Ve . /] v/ / e

prospéch CR. Soucasna situace je pro néj nepochopitelna, jeho ptibuzni bojuji na obou
stranach (ukrajinské i ruské). CR si vybral, nebot je tu vlada prava.

Obé déti zalobce se prihlasily jako osoby zGcastnéné na fizeni, zGlastnily se i jednani
soudu.

Syn zalobce pfi jednani uvedl, ze o zadnych problematickych aktivitach otce nevi,
nevédél ani o matéinych aktivitach. Rodide spolu neziji od roku 2023, z principu je

\4 4 . /. vV Vv 4 \4 /. v /4
nemozné, aby jeho otec mohl byt v né¢em obdobném angazovany. Jsou v Castém
kontaktu, odlouceni by bylo emocné naro¢né.

Dcera zalobce uvedla, ze o zadnych takovych aktivitach otce nevi. Rodice spolu od roku
2023 neziji. Dcera zije s otcem ve spole¢né domacnosti od dubna 2024, jsou v dennim
kontaktu, neni mezi nimi finanéni zavislost, ale funguji jako spolecna jednotka. Je pro ni
nepredstavitelné, Ze by 1 otec musel vycestovat.
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Zalovany p¥i jednani zdaraznil, Ze ddvodem neudéleni trvalého pobytu neni samotna
existence rodinnych vztahg, slo pfimo a aktivity samotného zalobce. V soudasné dobé
Ruska federace usiluje o znovuobnoveni svého vlivu nejen v Evropé, jeji snahy odporujt
mirovému souZiti i mezinarodnimu pravu. Zalovany dodal, e Zalobce je stile azylantem,
nevydani povoleni k trvalému pobytu tedy na soukromy a rodinny zivot bude mit
dopady minimalni.

Podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dile zamitne, jestliZe cizinec obrozil bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpuisobem narusil verejny porddek nebo je divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavainym zpisobem narusit verejny porddek, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincl pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucisti. Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zikona wutajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro wvydini
rozhodnuti a jejich stuperi utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgdn #dil pii jejich hodnocent,
a divody vydini rozhodnuti se uwvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi. Vyjde-li v ¥izeni na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, e cizinec
obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k diivodnému podezrent,
Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na iizemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech
neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se pouze
uvede, Ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti stdatu. Pokud je
sprdvni organ v ¥izeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede vvaby, kterymi se p¥i hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, vidil; obsab
stanoviska viak v odiivodnéni newvddsi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primeérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, wverejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce v Zalobé zejména namital, Ze alovany pii hodnoceni bezpeénostniho rizika
zcela pominul, ze zalobce od pocatku roku 2023 se svou manzelkou nezije, ta jiz v lété
2025 opustila Gzemi CR, nebyl zohlednén jeho dlouhodoby a bezproblémovy pobyt na
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tizemi CR, zpochybnil dévéryhodnost utajované informace, Zalovany se nevyporadal s
otazkou, v éem konkrétné méla spoluprace zalobce spocivat, a jakym zpisobem by mohl
ohrozovat bezpetnost CR on sim jako jednotlivec, nikoliv pouze jako rodinny
ptislusnik.

Ze znéni ust. § 169m zakona o pobytu cizinct i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze 1ze akceptovat skutecnost, ze ani v odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu
nejsou uvedeny utajované Udaje, pricemz postaci, ze je uveden odkaz na podklady pro
vydani rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, C. j. 4 As 41/2007-58,
a ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném rozhodnuti nebyly podrobné konkretizovany
duvody, pro které nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, nelze takové rozhodnuti
povazovat za rozporné se zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl
uveden odkaz na prislusné zpravy zpravodajské sluzby.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincl omezuje procesni prava cizince i
rozsah oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni
/. i 4 / v 4 4 A M 4 v Ve
Upravu oproti obecné upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho fadu nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s. . s. vyplyva, ze seznameni
se Ucastnika s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené
V. Ve / V M 4 VeV A2 4 v A v 4 4 / /
mife, aby to nezmafilo Gcel utajent, priemz je navic tfeba vyjadfeni organu, ktery takové

podklady poskytl.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 6 Azs 352/2021-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
4 / vv / v/ N / */ 7/ /

ze: ,Jevi se rovnéz v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k
vyjddrent se k otdzce, jaké informace je mozné uicastniku 7izent sdélit, organsim, od nichZ tyto
utajované informace obdrzely. Lze se totiz domnivat, Ze puvodce utajované informace miize
nejlépe posoudit otdzku vyvizeni vyse uvedenych zajmi, zejména v jaké mive musi obsah
informace zistat zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, zalozil do spisu zaznam ze dne 3. 11. 2025, a to na
zakladé vyjadreni pavodce o tom, jaké informace lze zalobci sdélit; v tomto zaznamu
zalovany informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci
vyplyva. Zalobce se s obsahem spravniho spisu neseznimil. Zalovany je sim vazan
zakonem o ochrané utajovanych informaci a neni opravnén prozrazovat jejich obsah nad
ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle pivodce utajované informace seznamit.

Zalobce dale v Zalobé vyjad¥il pochybnosti, zda se Zalovany vskutku postavil k obsahu
utajované informace v souladu se zavéry konstantni judikatury.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢&. j. 4 Azs 400/2021-29 k vykladu §
169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct uvedl: ,,Predmétné ustanoveni zdaroveri obsahuje v
podstaté dva pozadavky. Proni poZadavek (povinnost spravniho organu uvést v oddvodnéni
rozhodnuti odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajeni) je diileZity
jednak z pobledu prezkumu odvolacim orginem, jednak z pobledu prezkumu spravnimi
soudy, které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné, nezavisle na
Zalobnich namitkdch. Ovsem nelze pomijet ani druby zakonny pozadavek nvedeny v § 169m
odst. 2 vété druhé zikona o pobytu cizinci. Spravni organ, byt v rozhodnuti vychazi z
utajovanych informaci, nemuze rezignovat na odvvodnéni s poukazem na to, Ze vse je
»SChovdno“ v utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztabu k utajovanym informacim
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must spravni orgdn rozvést alespori néjaké iivalry, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést divody vyddani rozhodnuti, byt’ oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespori v néjaké mire
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zpiisobem hodnotit utajované informace,
aniz obrozi jejich charakter a diivody jejich utajent. Spravni organ by mél v této souvislosti v
odiivodnéni vyslovné uvést téZ podstatu diivodi, na kterych své rozhodnut{ zaloZil, respektive
skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou. Jen tak miiZe spravni
organ zachovat minimdlni poZadavky na kontradiktornost ¥izent, jak o tom hovori Soudni
dviir EU v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU,
podle néhoZ adresdt rozhodnuti musi mit mozZnost seznamit se s diivody prijatého rozhodnuti,
které se ho tykd, bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto diivodi
na jeho Zddost, ,,aby mu tak bylo umoznéno hajit svd prava za co nejpriznivéisich podminek
a rozhodnout se s plnon znalosti véci, zda je iicelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu,
aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotleného aktu®. Povinnost
spravnibo organu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti (rozhodujici skutkové
okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otazek) z utajovanych podkladii vyplyvaji, md svij
zaklad pravé v poZadavcich unijniho prava.

Soud shledal, ze zalovany pozadavkim nastinénym shora uvedenou judikaturou na
sdéleni podstaty dtvodu, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, dostal,
kdy? Zalobci na zékladé souhlasu ptivodce informace (urdité zpravodajské sluzby CR)
sdélil, ze z davodu jeho dlouhodobé spoluprace s manzelkou, aktivni spolupracovnici
ruskych zpravodajskych sluzeb v CR, existuje divodné nebezpedi, Ze by jeho pobyt na
tizemi CR mohl ohrozit bezpeénost statu. Soud shledal, %e takovi informace nenf
pouhym opakovanim zakonného duvodu, jde o sdéleni dostatecné konkretizované a
nijak pausalizované, aby zalobce ziskal alespon v zakladnich rysech predstavu, na jakych
duvodech je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud k tomu téz poznamenava, ze otazku,
zda spravni organy sdélily ucastniku fizeni dostatecné alespon v obecnosti podstatu
duvodu, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno hodnotit vzdy
individualné a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pripadu;
nelze proto Cinit zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt Gcastniku
fizeni z utajovanych podkladd zpristupnény (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.2.2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16. 2. 2022, ¢.
j. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 29. 3. 2022, C. j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11. 2022, ¢.
i. 10 Azs 202/2022-42).

Toto sdéleni podstaty divoda je v souladu i s pfislusnou judikaturou ESLP a Soudniho
dvora Evropské unie. Konkrétné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne
4. 6.2013, ZZ, C-300/11, soud musi v kazdém ptipadé zajistit, aby dotéena osoba byla
informovana o ,podstaté drivodi“, které jsou zikladem pro sporné rozhodnuti,
wzprsobem, ktery ndleZité zobledni nutnost zachovdini divérnosti ditkazi®, coz v daném
ptipadé bylo naplnéno. Obdobné dle rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020
ve véci Muhammad a Muhammad proti Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12) spravni organy
musi informovat cizince alesponi o podstaté vznesenych obvinéni, této problematiky se
tyka téz rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2021 ve véci Hassine proti Rumunsku (¢. 36328/13),
kdy cizinci bylo pouze zcela obecné sdéleno, ze je nezadouci osobou kvili ohrozeni
narodni bezpeénosti.
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Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpecnostnim rizenim (zrusenim platnosti osvédceni pro stupen
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pristupu k utajovanym
informacim tUcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
byt dtlezitymi. Soud opravnén prezkoumavat pravdivost utajované informace (k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As
1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3.
2019 ¢j. 9 Azs 81/2019), nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédcéivost a
relevanci. Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs
438/2021-47, uvedl: ,Nejuyssi spravni soud v pripadé rozhodovini na zikladé utajovanych
informaci konstantné judikuje, Ze listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze
vyjddrenim ndzoru jejich zpracovatele, bez patricného skutkového podkladu v podkladech
zachyceného a soudem ovéritelného. Spravni soudy musi mit mozZnost zhodnotit vérobodnost
a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech wvedenych a jejich vyznam ve vztabu ke
sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 1.3.2016, ¢. 4 As 1/2015-40,
¢ 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a sicelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé
utajovanych informact je predevsim zajistit, aby k nému byly pouZiviny pouze informace
skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostatecné presny
a spoleblivy  skutkovy zdklad pro pravni posouzeni wvéci (srov. wvyse wuvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. . 2 Azs 259/2019-
28.

Soud se s utajovanou ¢asti spravaiho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatecnou oporu pro zavér
v 4 M M o / v/ v \4 Ve 4

zalovaného o existenci divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na
Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Z obsahu utajované informace vedenych zalovanym pod
sp. zn. D138/2025-OAM je seznatelné, pro¢ zalovany k vyse uvedenému zavéru dosel,
tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za dostacujici. Soud ve shodé
s zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych

*eV_V 4 Ve v / v/ v \4 . 4 /4 7 . 4 /7 v
zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce, a to do
detailu, jsou zasazeny do Casového ramce, ¢imz pusobi vérohodné a presvédcivé, jsou
4 o v . .. / 4

prosty nazoru a domnének, naopak je jejich obsahem reprodukce konkrétnich
skutkovych zjisténi, tento obsah vystihuje nendhodny a dlouhodoby charakter aktivit
zalobce. Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze tyto aktivity sméfuji proti
bezpe¢nostnim zajymum CR, pfi¢emz dané podklady poskytuji dostate¢nou oporu pro
zavér, ze existuje duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu
z divodu jeho dlouhodobé spoluprace s aktivni spolupracovnici ruskych zpravodajskych
sluzeb v CR. S ohledem na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud
povazuje dané informace za dostateCné vérohodné a presvédcivé pro pfijeti zavéru o
zalobci jako nositeli bezpe¢nostniho rizika pro CR.

Zalobce v zalobé zdurazioval skuteCnost, ze s manzelkou od pocatku roku 2023 nezije,

ta v 1ét& 2025 opustila tzemi CR, je tedy vyloudeno, aby Zalobce mohl byt v sou¢asnosti
informovan o jejich aktivitach, natoz aby s ni jakkoli ,spolupracoval®. Pokud
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bezpecnostni slozky tuto zasadni zménu v osobnim zivoté zalobce nezaznamenaly nebo
.. v i M v v / v v Ve /

ji zamlCely, nelze takovou informaci povazovat za vérohodny a presvédcivy podklad pro
rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze zalobce toto tvrzeni v fizeni pfed spravnim organem neuvedl

(a neprokazal), a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo, zalovany se tak s touto argumentaci
W4 / M i v /4

vyporadat nemohl, tloha soudu je toliko prezkumna.

53. Je nutno v této souvislosti téz zduraznit, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti

54.

55.

56.

57.

58.

vychazi ze zjisténi, ze manzelka zalobce jiz nucené vycestovala z CR, manzelé tedy jiz
skuteéné nesdileji spolenou domacnost. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, ze utajovana informace popisuje i1 dalsi kontakty zalobce predstavujict
bezpeénostni riziko pro CR, zalovany zduaraznil, ze je popisovan zpusob prosazovani
zajmu ve prospéch cizi moci a popis urcitych aktivit v oblasti pracovniho 1 soukromého
zivota. Podle zalovaného se jedna o dlouhodobé az soustavné pusobeni zadatele s
v v .V v v v v cev
moznym presahem do budoucna (i pres skute¢nost, ze manzelka zalobce jiz vycestovala).

Soud tuto namitku nevérohodnosti a nedostate¢nosti utajované informace ve vztahu
k aktivitam zalobce a jeho manzelky neshledal divodnou, nemaze vsak popsat z jakych
konkrétnich davodu, vyjma jiz feCeného. Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti lze
potvrdit 1 za situace, ze zalobce jiz od roku 2023 s manzelkou nezije (tuto skutecnost
potvrdily v fizeni pfed soudem 1 obé déti zalobce).

Pokud aktivity zalobce nebyly trestnépravné postizeny, nevylucuje to zavér zalovaného
ani pravdivost utajované informace.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze méla byt pti hodnoceni hrozby hodnocena spolecenska
innost alobce v CR. Predné Zalobce Z4dné takové tvrzeni v Hzeni pred Zalovanym
nevznesl, zalovany tedy tuto otazku nemohl posoudit. Lze dodat, ze pokud zalobce
zorganizoval tfi koncerty détskych sbortt z CR a Ruské federace v letech 2017 aZ 2019,
kterym udélil zastitu prezident Milos Zeman, rozhodné to nevyvraci zavéry zalovaného
o hrozbé Zalobce pro CR. Tato potvrzeni o zAtité soud provedl k diikazu pti jednani.

K neptimérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce bylo v zalobé
namitano, e Zalobce pobyva v CR legalné jiz 25 let, na zikladé azylu udéleného za
Ucelem sjednoceni rodiny v roce 2000, ma zde veskeré své socialni vazby, ziji zde jeho
déti a cela jeho rodina. Je ve velmi vazném zdravotnim stavu, nebot v rijnu 2019 prodélal
mozkovou mrtvici s naslednym postizenim motoriky a rovnovahy. Vzhledem k jeho
véku 63 let a nasledkéim onemocnéni je jeho zavislost na zizemi a pédi rodiny v CR
naprosto zasadni. Zalobce béhem celého svého pobytu Fadné hradil veskeré odvody a
dané, nema zadné dluhy a nikdy se nedopustil Zadné nezdkonné cinnosti. Nucené
vycestovani do zemé pavodu, kde mu navic jako azylantovi objektivné hrozi perzekuce,
by za téchto okolnosti predstavovalo zasah do jeho lidskych prav.

Soud je opét nucen konstatovat, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné tvrzeni

k nepfimérenosti zasahu neuvedl, zalovany tak mohl hodnotit pouze skute¢nosti jemu

znamé (délku pobytu a pobyt rodiny zalobce v CR, podnikani zalobce). Zalovany

vychazel zejména z dostupnych informaci z informacnich systému. Soud doplnil

dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy a konstatuje, ze zavéry zalovaného lze
M M v 4 /7 Vv v / 4 \4 v

potvrdit 1 po zohlednéni tvrzeni zalobce uplatnénych az v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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60.

61.

62.

63.

64.
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Samotna skuteCnost, ze zalobce na Gzemi CR ma jiz dospélé déti s oblanstvim CR,
nenasvédCuje bez dalstho nepriméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
zalobce, pripadé zalobce jde o bézné dobré vztahy fungujici rodiny. Ohledné tvrzeného
nepfiznivého zdravotniho stavu soud konstatuje, ze zalobce predlozil soudu lékarskou
zpravu ze dne 25. 10. 2019 potvrzujici prodélani mozkové mrtvice, tato zprava vsak nic
4 4 . 4 4 ’ 4 o
nevypovida o jeho aktualnim zdravotnim stavu. Podle zpravy byl schopen chtze, byl
propustén do domaciho lécCeni, byl mu doporuden klidovy rezim 2 az 4 tydny a dalst
sledovani neurologem. V jednaci sini zalobce chodil bez viditelnych obtizi, byl schopen
/4 vV . . v /v 4 ./ v 4 v/ /4 I . Ve
téméf hodinu ve stoje prednaset své vyjadreni, soud zadné obtize s motorikou ¢i
7 v/ ’ Vs /e v o e Ve .
rovnovahou nepozoroval, zadné z déti zavislost zalobce na jejich péci nepopisovalo. Soud
dale neshledal, ze by samotny vék zalobce mél zpasobit neprimérfenost zasahu. Soud si je
védom velmi dlouhého legalniho pobytu zalobce na dzemi CR, kdy je zcela
pochopitelné, ze za tuto dobu si zalobce vytvotil na tzemi CR urcité vazby, avsak délka
pobytu na Uzemi je pouze jednim z hledisek podle § 174a zdkona o pobytu cizinct,
oV 4 . . M 4 Vv \4 /7 D v 4 \4 M
nemuze jit o hledisko jediné, prevazujici a hodnocené izolované. V navratu zalobci
zjevné nebude branit jazykova bariéra, kdyz na jednani soudu si vyzadal pritomnost
tlumocnika z ruského jazyka.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze je azylantem a ze mu hrozi v zemi puvodu perzekuce,
soud konstatuje, ze zalobce ma udélenou mezinarodni ochranu nikoliv pro své aktivity,
ale byl mu udéleny azyl toliko z déivodu sloueni rodiny. Rizeni o odnéti mezinarodni
ochrany dosud neni ukondeno, tam budou hodnoceny pfipadné obavy zalobce
v souvislosti s nivratem do zemé ptvodu. Zalobce %il ve vlasti témé¥ 40 let, z Béloruska
vycestoval, nebot chtél zit s manzelkou a s détmi (coz plyne z rozhodnuti o udéleni azylu
ze dne 14. 2. 2001), sam zadnému nebezpeli ze strany rezimu prezidenta Lukasenka
vystaven nebyl.

V projednavaném pripadé ochrana spolecnosti vyrazné prevazuje nad soukromymi
/- v / M . M / vV o M / / v
zajmy zalobce, které sice z hlediska rodinnych pomért nejsou bezvyznamné, avsak ve
/4 4 4 4 M /4 Ve \4 Ve vV /
svém souhrnu neni zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nepriméreny
4 4 v / v / /- M * 7 v / v
ve srovnani s dotéenym verejnym zajmem. Soud potvrzuje 1 Gvahy zalovaného ohledné
4 Ve vV . 4 . v/ \4 v M M 4 4
posouzeni primérenosti zasahu i pro pripad, ze by zalobci byla mezinarodni ochrana
skutecné odejmuta a byl nucen vycestovat, i v takovém pripadé jde o zasah priméreny.

S ohledem na vsechny shora uvedené duvody soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl jako nedtvodnou (vyrok L).

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikid soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s.

v ~ v . v ’ v / / o v/ / RN

f. s. Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ / Vv /7 Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Osoba zac¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu rizeni
o Ve / 4 4 \4 M 4 M /4 4 |4 / 4
vudi neuspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo
jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen téch
/ o Y] . . . v 7 . . . v e
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
dtvodl zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Podminky pro pfiznani naklad osobam zGcastnénym na fizeni
v projednavané véci nenastaly (vyrok IIL).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



