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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: RACEBUG s.r.0., ICO: 45146373
sidlem K Sadkam 158, Praha 5
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. Janem Maskem

bytem Zitn 29, Praha 1

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému: sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2025, . j. 18959/25/5200-11434-713180,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce Zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dvéma dodateénym platebnim vyméram Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.
Témito platebnimi vyméry byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2018 a 2019, soucasné byla zrusena uplatnéna danova ztrata za rok 2019
a byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale.

Danové domérky byly ulinény na zakladé kontrolnich zjisténi, ktera zpochybnila
opravnénost nakladd na subdodavky montaznich a pomocnych praci, fakturovanych
spolecnosti DR Technik - invest s.r.o., a to ve vysi pres 1,46 milionu K¢ za rok 2018 a pres
1,39 milionu K¢ za rok 2019.

II.
Obsah zaloby

Podle zalobce bylo v ramci danové kontroly provedeno rozsahlé dokazovani, avsak zalovany
se pfi svém rozhodovani dopustil nékolika pochybeni. Zalobce zduraznil, ze zalovany sice
uznal, ze byla prokazana realizace vlastnich zakazek i dodavky IBR sond, avS$ak nespravné
uzavrel, ze neprokazal, ze se na téchto zakazkach podilela spolecnost DR Technik. Zalobce
4 \4 \4 / Ve 4 4 v v v A M 4
namitl, ze zalovany ukon(il dokazovani predCasné a nevyporadal se s jeho navrhy na
doplnéni dokazovani. Zejména neprovedl opakovany vyslech jednatele spolecnosti DR
Technik D. S., vyslech jednatele Zalobce nebo vyslech osob, které mély byt pracovniky
spolecnosti DR Technik a mély se Gc¢astnit montaze sond (A. I, A. P., Y. K. a V. P.). Zalobce
broji proti zavéru zalovaného, ze vyslech pracovniki DR Technik nelze provést z davodu
4 v / i b v 4 v v M Ve / v /
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Tento zavér povazuje za neurdity, neprezkoumatelny a
/ A / v/ b4 M 4 4 4 v / v
rozporny s danovym radem, nebot podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze vyslech téchto
osob je objektivné nemozny.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany nespravné prenesl dtikazni bfemeno na danovy subjekt nad

ramec zakona a provedené dikazy hodnotil jednostranné a v rozporu s povinnosti posuzovat

je jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Dle jeho nazoru byly ve spise dostatecné

podklady pro zavér o tom, ze deklarované subdodavky byly skutecné provedeny, a jakékoli
v * Ve / i v / / v 1/ 4 . IV

nepresnosti ¢1 neuplnosti svédeckych vypovedi nelze klast k jeho tizi.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

111
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
/ / v voo. O v o T

vydano v souladu se zakonem a ze povazuje namitky zalobce za neduvodné. Zalobce tato

plnéni neprokazal a pochybnosti spravce dané nebyly odstranény ani v odvolacim tizeni.

K namitce tidajného nezakonného preneseni diikazniho bfemene zalovany uvedl, Ze spravce
dané vyjadril své pochybnosti ve vyzvé ze dne 21. 6. 2022, ¢imz doslo k aktivaci dikazniho
bremene datiového subjektu v souladu s darfiovym radem a judikaturou. Spravce dané podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalovaného oduvodnil, pro¢ nemuze povazovat predlozené doklady za dostacujici, a zalobce
nasledné nepredlozil relevantni dukazy, které by deklarovana plnéni ovéritelnym zptsobem

prokazaly.

Zalovany dale reagoval na namitku pred¢asného ukondeni dokazovani, zejména na
neprovedeni vyslechu jednatele zalobce a na pozadavek opétovného vyslechu svédka D. S.
Uvadi, ze jednatel zalobce mél dostatek moznosti vyjadrit se pisemné i ustné v prubéhu
danové kontroly, a proto jeho dalsi vyslech nepovazoval za pottebny. Pokud jde o D. S.,
zduraznuje, ze byl vyslechnut opakované - béhem odvolaciho fizeni trikrat - pricemz dalsi
vyslech by podle zalovaného nevedl k objasnéni véci, ale pouze k dal$imu znevérohodnéni
jeho vypovédi, které jiz mezi sebou vykazovaly rozpory.

Pokud jde o neprovedeni vyslecht ¢tyt ukrajinskych obcant, kteti méli byt podle zalobce
pracovaniky DR Technik, zalovany uvadi, ze se tyto osoby nepodarilo dohledat, nebot tfi z
nich se podle zjidténi Policie CR v rozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky viibec
nenachazeli a ¢tvrty se vratil zpét na Ukrajinu. Pasy téchto osob mély jiz v dobé tvrzeného
vykonu praci propadlou platnost. Valecny konflikt na Ukrajiné podle zalovaného
znemoznil vyuziti mezinarodni spoluprace, coz je skutecnost spravnimi soudy opakované
akceptovana.

K namitce nespravného hodnoceni dikazd zalovany uvadi, ze vSechny dikazy hodnotil
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Zdaraznuje,
ze zalobce neprokazal zakladni skutecnosti ohledné tvrzené subdodavky - zejména rozsah a
zpusob provedeni praci, identitu osob, které je mély provadét, a realné kapacity dodavatele.
Podle zalovaného nebyla mezi zalobcem a dodavatelem uzaviena zadna smlouva, faktury
byly obecné a neurdéité, fotodokumentace neprokazovala rozsah plnéni a predlozené pasy
tdajnych pracovnikt neprokazovaly jejich pobyt na tzemi CR. Dale Yalovany upozoriuje
na nekontaktnost dodavatele, jeho personalni a materialni nevybavenost, absenci tGcetnich
zavérek a skutecnost, ze ve sledovaném obdobi mél podle zjisténi jediného zaméstnance,
resp. na rozpory mezi tvrzenimi zalobce a vypovédmi D. S. a J. U.

Zalovany uzavrel, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané ani v ramci odvolaciho

fizeni a své dikazni bfemeno neunesl. Proto navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4 4 . Ve 4 4 4 o V/ 4

zamitl a zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostiedkd, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud se tvodem zaobiral vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z
jeho oduvodnéni neni seznatelné, z jakého divodu sprivni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Uvahami se ridil pri hodnoceni dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl pritom musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tedy jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dvody, pro které bylo
vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Na urcitou namitku pak
muze spravni organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcive zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné implicitné vyporada.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni, pricemz o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢.
j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, ¢ize dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23). Méstsky soud pro uplnost uvadi, ze
wzruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzivaznéisim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci diivodii &i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S
ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016-39). Konelné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33,  neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.
9.2017,¢. 7. 4 As 146/2017 35).“.

Zalobce dovozuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho, ze zalovany
neprovedl vyslech osob, které se mély tcastnit montaze sond (A. I, A. P., Y. K. a V. P.)
\4 4 .. v . Ve /7 o . 7
s poukazem, ze se nachazi na Ukrajiné, a proto nejsou dosazitelné z duvodu ozbrojeného
konfliktu. Zalovany v bodu 42 napadeného rozhodnuti rozebira, ze predlozené cestovni
pasy uvedenych osob nebyly platné, uvedené osoby nadto, s vyjimkou V. P., nebylo mozné
jakkoli dohledat. U V. P. bylo dohledano, ze se na izemi CR v minulosti vyskytoval, ov§em
jiz se vratil zpatky na Ukrajinu, a na adrese ubytovny, kde mél dfive prebyvat, nebyl
dostupny. Zaroven nebylo mozné V. P. zajistit ani na zakladé 4daji od Ceské spravy
*/ 4 v 4 > **V_V 4 v 4 v 4 4
socialnitho zabezpeceni, nebot bylo zjisténo, ze u nékdejstho zaméstnavatele neni vice
zaméstnan. Zalovany proto uvedl konkrétni divody, na jejichz zakladé uzavtel, Ze vyslech

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uvedenych osob byl nemozny z duvodu nedosazitelnosti - uvedené koresponduje s irednim
zaznamem C. j. 1439491/23/2701-60561-607229 [v napadeném rozhodnuti je omylem
uvedeno C. j. 1475749/23/2701-60561-607229, které ale ve spravnim spisu nefiguruje -
vzhledem k obsahové shodé soud uvedeny rozkol povazuje za pisatskou chybu], které nadto
dopliiuje, ze¢ V. P. vletech 2018 a 2019 nebyl evidovan u Ceské spravy socialniho
zabezpelent. Dle sdélent cizinecké policie ¢. j. KRPH-61481-2/CJ-2023-050026 navic nemél
Y. K. v letech 2018 a2 2020 viibec evidovan pobyt v CR, V. P. pouze od (inora 2020 do konce
téhoz roku, a A. L. ani A. P. [odli$nost v pravopisu téchto jmen soud pfipisuje nespravné
transkripci zalobcem a spravcem dané] neméli dle sdéleni cizinecké policie ¢. j. KRPH-
101309-2/CJ-2022-050026 rovnéz v letech 2018 az 2020 evidovan pobyt v CR. Praktické
obtize spojené s probihajicim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné pritom nelze zlehcovat.
V pripadé vsech uvedenych osob je dana davodna pochybnost, zda v rozhodném obdobi se
vibec vyskytovaly na tzemi CR, a proto by jejich vyslech nebyl s to pFispét k ozfejméni
skutkového stavu. Neprovedeni téchto navrzenych dikaznich prostfedkd proto nelze
povazovat za jakkoli obecné ¢i neurdité, proto se nejedna o opomenuté diukazy.

Zalobce dile uvadi, Ye Zalovany neoprivnéné odmitl dovyslechnout D. S. Zalovany
se peripetiim ohledné vyslechu D. S. vénuje v bodech 43 a dale pak 65 az 73. Ze spravniho
spisu nadto vyplyva, ze spravce dané opakované predvolaval D. S. ke svédecke vypovedi,
kterou nejprve nebylo mozné uskutecnit z divodu opakovanych omluv D. S. z davodu
dlouhodobého pobytu a prace v zahranici (srov. kupt. Gredni zaznam ¢. j. 1669794/23/2701-
60561-607229), nasledné se svédecka vypovéd vicekrat uskute¢nila, konkrétné dvakrat dne
15. 7. 2024, a dale jednou dne 12. 11. 2024 (srov. protokoly o vyslechu svédka ¢. j.
1182557/24/2701-60561-607229, ¢. j. 1182811/24/2701-60561-607229, ¢. j. 1540860/24/2701-
60561-607229). Zalobce se posléze domahal nového vyslechu D. S. se zdtvodnénim, Ze jeho
vypovéd dne 12. 11. 2024 méla byt ucelova a poskozujici zalobce, resp. jeho jednatele, ovsem
neuvedl zadné dodate¢né skutecnosti, kterée by vedly ktomu, ze je treba svédka
dovyslechnout, aby se jesté k né&jaké skutetnosti vyjad¥il. Zalovany v bodu 81 napadeného
rozhodnuti uvedl konkrétni davody, na jejichz zakladé dospél k zavéru o nadbytecnosti
dal§iho vyslechu D. S., pitem? soud je s témito divody zajedno. Zalobce se domahal nového
vyslechu s odavodnénim, ze svédek vypovidal nepravdivé, k cemuz uvedl nékteré obecné
duvody - zpochybnéni vérohodnosti svédka ovsem neznamena automaticky nutnost jeho
opakovaného vyslechu. Zalobce ale nepfedlozil dostateéné divody, aby byl opakovany
vyslech proveden. Zaroven byl zalobce pfitomen jak u jednoho z vyslecht dne 15. 7. 2024,
tak u vyslechu dne 12. 11. 2024, mél proto dostateny prostor, aby svédkovi polozil dotazy
na skutecnosti, které povazoval za vyznamné.

Zalobce se také vymezil, Ze nebyl proveden vyslech jeho jednatele T. K. Zalovany uved]
v bodu 82 napadeného rozhodnuti, ze Gcéastnicky vyslech jednatele zalobce by bylo mozné
provést pouze jako ultima ratio, protoze osobu pusobici v pozici ¢lena statutarniho organu
nelze vyslechnout jako svédka, nybrz jako Glastnika Hzeni. Zalobce mél moZnost se v ramci
fizeni vyjadfovat ke vSem rozhodnym skuteénostem 1 diikaziim, tudiz jeho vyslech by byl
nadbytecny. Soud se s timto postupem ztotozriuje, k dikaznimu prostfedku Glastnickym
vyslechem se obecné pfistupuje pouze v pripadé, nelze-li dokazovanou skutecnost prokazat
jinak (srov. § 131 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu), pticemz v darfiovém fizeni je tomu
nejinak. Mél-li zalobce pocit, ze se potiebuje vyjadrit k urcité skutecnosti, pak mél prostor
tak udinit vyjadrenim ¢i pti stnim jednani se spravcem dané (takové se uskutecénilo kupt. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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12. 2021 dle protokolu ¢. j. 1892116/21/2701-60561-607229, nebo 24. 9. 2021 dle protokolu
¢. . 1659028/21/2701-60561-607229).

Lze tudiz shrnout, ze zalovany neopomenul zadné dikazy, resp. fadné odavodnil, proé
nékteré navrzené dukazy neprovedl, a proto nelze napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Dale je v fizeni sporné preneseni diikazniho bfemene ze spravce dané na zalobce [§ 92 odst.
3 a odst. 5 pism. ¢) danfiového radu] ohledné zapoditatelnych nakladt zalobce oproti zakladu
dané.

Pokud jde o samotné preneseni dukazniho bfemene, vysel soud z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je ,dariové Fizeni postaveno na zdsadé, dle niz ma
kazdy dariovy subjekt povinnost sim davi p¥iznat, tedy md bremeno tvrzent, a dale povinnost toto
své turzeni doloZit. Uvedené diitkazni biemeno dariovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravci
dané doklady splriujici poZadavky stanovené zikonem a odpovidaji-li vidaje uvedené na dokladech
zjisténému skutkovému stavu. Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového vadu), pripadné i ty
skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového 7izeni opravnéné vyzvin
(§ 92 odst. 4 dariového 7idu).“ (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 200/2016-21,
rozsudek INSS ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 219/2017-27, rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7
Afs 523/2018-35).

V projednavaném pripadé vychazi rozsah povinnosti tvrzeni zalobce z vyzvy spravce dané
dle § 38x odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ve vztahu k divodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu (zalobce) pak diukazni
bremeno nese podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
ktery je aplikovatelny i na aktualné Gcinny danovy fad, ,sprdvce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze vidaje o uréitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, které éini vicetnicrol nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v cetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZzadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci
o0 konkrétnim icetnim pripadu) i neprimo (celkovou nevérohodnosti cetnictvi, i kdyz toto na
proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodarent dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zakona.“ (Shodné také
NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61.) K tomu doplnil NSS ve
svém rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30, ze ,unese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny vicetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovano, anebo aby naopak korigoval svd prvodni
torzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu vicetnictvi se skutecnosti, a
tato svd revidovand tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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mimo dcetnictvi a de facto nabradi ¢i doplni nevérobodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné
dcetnictv. .

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané avizoval zalobci pisemnosti Dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi ¢. j. 410841/23/2701-60561-607229, v jejimz ramci vylicil, na
zakladé jakych skute¢nosti nepovazuje za prokazané, ze zalobce skutecné ptijal formalné
vykazané sluzby od spoleénosti DR Technik. V projednavané véci doslo k tzv. preneseni
dtkazniho bremene, tj. nejprve bylo na spravci dané, aby prokazal nevérohodnost zalobcem
uvadéné vyse zakladu dané. Soud konstatuje, ze v tomto pripadé spravei dané postaci, kdyz
identifikuje konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze doklady predlozené
danovym subjektem nejsou dostate¢né k prokazani jeho tvrzeni.

Dosavadni konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu lze shrnout tak, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani nebo
k jejichz priukazu byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu, priemz nema povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém Ucetnim pfipadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale je povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym, a k davodum pro
tyto pochybnosti identifikovat konkrétni skute¢nosti. Pokud spravce dané unese sve dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs 152/2013-49).

K tomu soud také dodava, ze dikazni bremeno danového subjektu je tfeba vykladat
v souladu s konstantni judikaturou NSS, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2012 ¢.
j. 8 Afs 44/2011-103, uvedl, ze: ,[...] ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat
(viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne
28. 2. 2008, &. 9 Afs 93/2007 - 84).

Soud shrnuje, Ze pro dolozeni danové uznatelnych nakladd nejsou rozhodné jen formalni
nalezitosti predlozeného a fadné zatGctovaného danového dokladu, ale stav fakticky,
y. faktické ptijeti plnéni, k tomu srov. zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2019 ¢.j. 6 Afs 305/2018-43, a ze dne 13. 8. 2020 ¢&.j. 7 Afs 194/2019-43. Uvedené
skuteénosti spravce dané nalezité zpochybnil ve vyzvé ze dme 21. 6. 2022, ¢&. .
1302853/22/2701-60561-607229. S jeho pochybnostmi se soud ztotoziiuje a na obsah této
vyzvy odkazuje. Spravce dané tedy prenesl dikazni bfemeno v souladu s dafiovym fadem a
citovanou judikaturou a zalobce své dikazni bfemeno ohledné dolozeni skuteéného

vynaloZeni jim uvedenych nakladt neunesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Konecné zalobce zpochybnuje hodnoceni dikazi ze strany zalovaného, konkrétné v tom,
ze pripadné nejasnosti ve vypovédich D. S. a J. U. (nékdejsi spolecnice ve spolecnosti DR
Technik) vyvolané odstupem Casu nelze pricitat zalobci k tizi.

29. J. U. kvyzvé k poskytnuti Gdaja ¢. j. 1660682/24/2701-60561-607229 uvedla, ze zalobce

30.

31.

32.

33.

nezna, a v prostorach jeji nemovitosti v obci Malé Prilepy, kde mélo dochazet k montazi
IBR sond, k ni nedoslo, ani dojit nemohlo, protoze predmétna zahrada byla pouze okrasna
aJ. U. tam parkovala pouze svoje vozidla, pfi¢emz pouze ona méla pristup do zahrady pres
zavrena vrata. Rovnéz zpochybnila, Ze by pro spole¢nost DR Technik vedla Gcetnictvi.

Oproti tomu D. S. uvedl ve své vypovédi dne 12. 11. 2024, ze ve skuteCnosti nebyla zaplacena
pouze montaz IBR sond, protoze finalni fakturovana castka pouze za takové tkony by byla
predrazena, nybrz sluzba spole¢nosti DR Technik pro zalobce spodivala i v dalsich
montazich raznych konstrukci na zahradé J. U. Fakturaci si méla zafizovat J. U. sama, D.
S. pouze pracovniky. U drivéjsitho vyslechu dne 15. 7. 2024 dale uvedl, Ze DR Technik
neposkytoval primo montaz IBR sond do automobild, ale pouze jejich kompletaci.

Ve vypovédich D. S. 1]. U. jsou evidentni rozpory, které zpochybruji zavér, ze zalobcem
vykazané plnéni bylo skute¢né poskytnuto - tyto zavéry podporuje inekontaktnost
Udajnych pracovnika, u nichz je ale sporné, zda se vaubec v rozhodném obdobi nachazeli na
/ PR v . 1.V / / / Ve Vev/
Uzemi CR, natoz zda provedli formalné vykazané prace. To ptitom nelze pricitat
zapominani v dusledku plynuti ¢asu - svédci se vubec neshodli na tom, ze byly uskutecnény
urcité prace. Neni ovSem pravdépodobné, ze by J. U. i splynutim casu mohla zcela
v o/ v V. Ve / a4 4 4 bl v M

zapomenout, ze se na jeji zahradé uskutecnily néjaké montazni prace, at uz se jednalo o IBR
sondy ¢i cokoliv jiného. Zalobce ptitom pouze zpochybnuje zavéry spravce dané obecnymi

4 * v Ve 4 / 4 o o v v 4 V. Vv
tvrzenimi, ze pti spravném hodnoceni dikazu 1ze dospét k tomu, ze prace byly uskutecnény,
ovsem nedoklada dodate¢né diikazy, kterymi by tuto skutecnost prokazal. Na tomto zakladé
proto soud neshledal, Ze by zalovany nespravné vyhodnotil dostupné dakazy. Jak bylo
uvedeno vyse, dikazni bremeno v této zalezitosti tizilo zalobce.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné

Ve * /V 4 . / v 7 v v v . v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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