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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartode v pravni véci Zalobkyné: ARNOST s.r.0., se sidlem
Tismice 66, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfickova
1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 51916/17/5200-11432-
807689, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2025, ¢. j. 43 Af 6/2018-96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je zejména to, zda byly splnény podminky pro uznani esencialnich
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nakladu. Nejvyssi spravni soud se zabyval také namitanou nemoznosti prokazani téchto
nakladu v danovém fizeni.

[2]  Financ¢ni Grad pro Stredolesky kraj (dale ,spravce dané“) domeéril zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 8. 6. 2016 dan z priymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 2 357 330 K¢ a penale ve vysi 471 466 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2012 ve vysi 415 340 K¢ a penale ve vysi 83 068 K¢.
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[3]  Spravce dané zalobkyni neuznal uplatnéné naklady na pomocné stavebni prace od
dodavateli Dionita Stav s.r.o., STOYKA INVEST s.r.o. a Gerona Gold s.r.o. z dvodu
neprokazani dodavatele sluzeb, jejich rozsahu aceny. Naopak nezpochybnil faktické
provedeni sluzeb, ani tvrzeni zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych stavebnich
praci za pomoci vlastnich zaméstnanct. Proti vymértm se Zalobkyné odvolala. Zalovany v
zahlavi uvedenym rozhodnutim dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 Af 6/2018-50, zrusil a véc mu
vratil k dalS$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze danové organy nespravné stanovily dan
dokazovanim. Tim zcela vyloucily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti
pomucek. Postupovaly proto v rozporus § 98 a § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového
radu. Nelze pfipustit, aby zalobkyni uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych ptijmd,
byt by jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. To podle
krajského soudu platilo i v situaci, kdy pracovnici pravdépodobné provadéli pomocné prace
v rozporu s predpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na Cerno“, popf. jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné, napf. v ramci tzv. Svarcsystému. Bylo na spravei dané, aby dan stanovil
podle pomucek, pokud nebyla prokazana skutecna vyse naklada, které jsou objektivné nutné
k dosazeni zdaniovanych ptrijmu.

[5]  Zalovany proti rozsudku krajského soudu brojil kasa¢ni stiznosti. Osmy senat NSS
pti predbézném projednani véci shledal, Ze stran stanoveni dané podle pomucek a uznavani
esencialnich nakladi existuje rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu, a proto
véc postoupil rozsifenému senatu NSS. Ten v usnesenti ze dne 13. 2. 2024, €. j. 8 Afs 296/2020-
133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS (dale ,usneseni rozsifeného senatu®), konstatoval, ze danovou
uznatelnost vydaju (nakladt) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, prokazuje danovy
subjekt. Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skuteéné nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt i1 za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné
jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové Gcinny vydaj. Neprokaze-li
danovy subjekt okolnosti svéd¢ici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaj)
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nema spravce dané bez dalsitho povinnost prejit z
dokazovani na stanoveni dané podle pomtcek a stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby nebo zbozi.

[6]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na usneseni rozsireného senatu rozsudkem ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-142 (dale ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek krajského
soudu. V ném shrnul, ze roziteny senat jednozna¢né odmitl judikaturni linii prosazujici
4 b4 4 4 o 4 i 4 Vv o o
uznani esencialnich nakladu v ramci stanoveni dané podle pomucek pouze z duvodu
neuneseni dikazniho bfemene ohledné okolnosti svédlici dariové uznatelnosti vydaje
(nakladu) vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢ sluzbu, ze které vySel krajsky
soud. Proto Gvaha krajského soudu, tykajici se povinnosti spravce dané stanovit zalobkyni
4 ’ ’ 4 4 . . / ’ 4 4 . o
esencialni naklady na pomocné prace u jednotlivych stavebnich zakazek v rameci pomucek,
nemohla obstat. NSS dale dodal zejména to, Ze v posuzované véci je zfejmé, Ze nebyl naplnén
dtivod pro prechod na pomicky, jelikoz Gcetnictvi zalobkyné nebylo vyznamné zatemnéno
jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkd v Gcetnich zapisech, tak z pohledu celkového
objemu zpochybnénych transakci. Krajsky soud do dalsiho fizeni zavazal tim, aby posoudil,
zda zalobkyné prokazala vynalozeni nakladt za sporné sluzby.
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[71  Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem. Dospél totiz
k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bfemeno ohledné esencialnich nakladG neunesla.
Poukazal také na to, ze jeji zalobni argumentace je velmi obecna. Nevénovala se v ni
jednotlivym pracim, jejichz provedeni ma za prokazané. Pouze uvedla, ze rozhodné
skuteénosti prokazala znaleckymi posudky Ing. Petra Repy ze dne 10. 10. 2015, v¢&. dodatku
ze dne 25. 2. 2016 (dale ,znalecky posudek 1) a ze dne 18. 2. 2016 (dale ,znalecky posudek
29). Krajsky soud dale uvedl, ze znalecké posudky se rozhodnym otazkim pro uznani
esencialnich naklada v zasadé nevénuji. Pouze vypoclitavaji, kolik pracovniho casu bylo
potfeba na provedeni praci, které zalobkyné vykazala (tzv. normohodiny). Nezabyvaji se
vSak tim, zda prace musely byt nutné vykonany, ani jejich cenou. Proto soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by v daném rozsahu a za danou cenu musela veskeré
prace pro splnéni zakazky provést. Neztotoznil se ani s namitkou, podle které ji zalovany
neumoznil dikazni bfemeno unést. Zalobkyné totiz dle krajského soudu nenavrhla takové
dtkazni navrhy, které by byly zplsobilé prokazat vynalozeni esencialnich nakladd.
Zalovany se znaleckym posudkem zabyval, byt uvedl, %e jej odmitl provést. Nejednalo se
vSak o dukaz, kterym by zalobkyné mohla esencialni naklady prokazat. V dosavadnim fizeni
byly sporné i dalsi otazky. Ty vsak NSS nerekapituloval, jelikoz se kasacni stiznost tyka
pouze esencialnich nakladu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a repliky

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda ji daniové organy umoznily
4 \4 4 4 4 4 o v M .. 4 v 4
prokazat vynalozeni esencialnich nakladd, ackoliv jej k tomu NSS zavazal v bodé 42 usnesent
rozsireného senatu. Ma za to, ze ji to daniové organy neumoznily. Zalovany navrhovany
znalecky posudek neprovedl a esencialnimi naklady se ani nezabyval. Ji navrzené diukazy
./ \4 4 4 4 4 o v 4 / \4 M M v b
prokazuji vynalozeni esencialnich nakladt. Pokud mél zalovany za to, ze nikoliv, mél ji
v souladu se zasadou spoluprace vyzvat.

[9]  Stézovatelka dale tvrdi, ze ji neni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s jejt
namitkou uneseni dikazniho bremene. Veskeré mozné interpretace jsou totiz v rozporu
s usnesenim roz§i¥eného senitu ve véci ARNOST. Znalecké posudky poskytuji podklady pro
posouzeni esencialnich nakladi. Ty je nutné vypocist z oéekavaného poctu hodin pro
dotéenou zakazku a prohlaseni soudniho znalce o odpovidajici vysi cen vykazanych praci.
Pravé tyto Gdaje jsou uvedeny ve znaleckych posudcich. Pokud by snad mély datiové organy
diivodné pochybnosti o uvedenych cenach, byly povinny ji uznat alespon naklady
v minimalni vy$i. Zavéry krajského soudu by bylo mozné vykladat také tak, ze se
stézovatelka snazi uplatnit naklady, které se zakazkou nesouvisi. To je vsak vyloucené.
Znalecké posudky potvrzuji nemoznost provedeni praci vlastnimi silami, pottebny pocet
normohodin k provedeni praci a ze stanovené ceny odpovidaji cenam obvyklym. Ani
judikatura INSS nepozaduje po darfiovém subjektu, aby vynalozeni nakladG prokazal
s absolutni jistotou. Postali, pokud je prokaze bez vaznych pochybnosti. Stézovatelka
alternativné vyklada zavéry krajského soudu tak, ze pozaduje prokazani nakladi dle
jednotlivych diléich pracich. Ani tento zavér vsak dle ni nemuze obstat, s ohledem na
nespornost provedeni praci a nedostatecnost jejich pracovnich kapacit. Jako posledni
moznou interpretaci stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze ,bez predmétnych praci by se
nemoblo deklarované plnéni, z néjiz plynul stéZovatelce prijem, uskutecnit“. K této varianté
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uvedla, ze daniové organy nejsou opravnény v ramci esencialnich naklada hodnotit efektivitu
a potrebu vynalozenych nakladt. Opac¢ny nazor by totiz vedl k nelogickym zavéram.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravni soudy maji posuzovat
Vv o 4 v/ 4 4 v v / 4
pouze to, zda stézovatelka v ptivodnim rizeni prokazala, ze uplatnény naklad musel nastat,
byt za jinych okolnosti, nez prvotné tvrdila. Neni proto duvod napadené rozhodnuti rusit
pouze z divodu vyjasnéni judikatury. Dale tvrdi, ze stézovatelka méla dostateény prostor
k prokazani vynalozeni zpochybnénych nakladd. Toho nevyuzila. Proto zalovany
4 4 v v v i v 4 4 4 V.
v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze ackoliv se nékteré stavebni price uskutecnily,
stézovatelka neprokazala, kdo se na nich podilel, v jakém rozsahu a za jakou cenu. Jeji
tvrzeni jsou také vzajemné rozporna. Tvrdi totiz, ze ji zalovany neposkytl prostor
k prokazani esencialnich nakladG a zaroven, ze jejich vynalozeni prokazala. Podle
zalovaného stézovatelka neprokazala minimalni vys$i finanénich prostredkd, kterou musela
Ve 4 Vv 4 v / / 4 4 /v
vynalozit. Neni totiz znam skutecny rozsah a cena pomocnych stavebnich praci. Jeji zaloba
byla v tomto sméru pouze obecna. Totéz plati i pro kasalni stiznost. Stézovatelka se domaha
uznani vsech spornych nakladi. To vSak popira koncept esencialnich nakladt. Ze
znaleckych posudkt vyplyva pouze to, ze stavebni prace nemohla provést vlastnimi
v M 4 v v 4 4 4 / 4 A

zaméstnanci. Zavér ohledné neprokazani spornych stavebnich praci jako celku za tvrzenou
cenu byl rovnéz prijat Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 4. 2023, ¢. . 5 Afs
241/2022-43, ARNOST DPH, ktery se tykal shodnych plnéni stézovatelky v ramci DPH.

[11]  Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala v replice, ve které uvedla, ze se
krajsky soud nefidil usnesenim roz$ireného senatu ani zruSujicim rozsudkem NSS. Dale
tvrdi, ze v ramci uplatnéni esencialnich nakladd nemusi nutné prokazat dodavatele plnéni,
nybrz to, zda naklady vynalozila na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Tim
se toto fizeni lisi od fizeni ve véci DPH. Z tohoto dtvodu se domniva, ze sva puvodni tvrzeni
v dafiovém fizeni korigovala. Nedomaha se zruseni napadeného rozhodnuti pouze z dtivodu
judikaturniho vyvoje, ale proto, ze se zalovany v pivodnim ftizeni jejimi dtkazy ohledné
esencialnich nakladd nezabyval. Vychazel totiz z predpokladu, ze esencialni naklady lze
uplatnit pouze, pokud je dan stanovena podle pomucek. Proto neprovedl ani ji navrhované
dikazy (bod 75 napadeného rozhodnuti). Naklady mohla prokazat pouze standardnim
zptsobem, nikoliv jako esencialni naklady. Ackoliv Zalovany tvrdi opak, v datiovém fizeni
byla rozhodna pouze otazka dodavatele. Rozsah, cenu ani uskute¢néni plnéni zalovany
nezkoumal. Za skutkové nejpodobnéjsi véc dosud fesenou NSS po vydani usneseni
rozsifeného senatu povazuje rozsudek ze dne 24. 10. 2024, ¢. 5. 8 Afs 273/2023-52, OK
STAVOFINAL Morava, body 33 a 34. Vném NSS shledal napadeny rozsudek
neptezkoumatelny, jelikoZ se krajsky soud nezabyval dikazy datiového subjektu. Zalovany
vychazi z nespravného predpokladu, dle kterého esencialni naklady musi byt vzdy odlisné
od skutecné vynalozenych nakladd. Datiovému subjektu vSak nic nebrani prokazat veskeré
sporné naklady v plné vysi i jako esencialnich naklady. To dle stézovatelky plati i v jejim
ptipadé, jelikoz predlozila celou fadu dikazt, které jsou zpusobilé prokazat skutecné
vynaloZeni ji tvrzenych nakladt. I kdyby tyto dikazy nebyly dostate¢né, pak je nutné
zohlednit to, ze dariové organy ji neumoznily dikazni bfemeno unést, jelikoz se
vynaloZenim esencialnich nakladt odmitly zabyvat.

M. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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III.A Pripustnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 4 /v . o4 \4 v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
¥dil (nlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst.
3 pism. a) s. t. s. se vyslovil rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Uvedl, ze ,ze zikazu
opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektoviani znamend
dodrZeni smyslu a #celu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud wvytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesnibho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva. [...]
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k otdzkam jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[16] Prvni rozsudek krajského soudu zrusil NSS proto, ze jeho zavéry vychazely
z predpokladu, ktery nasledné prekonal rozsireny senat NSS (bod [6]). Krajsky soud totiz
konstatoval, ze zalovany byl povinen stézovatelce stanovit dan podle pomucek, byt objem
spornych nakladd byl pouze nepatrny z hlediska jejich celkovych nakladu za zdanovaci
obdobi. Nejvyssi spravni soud do dalsiho fizeni zavazal krajsky soud zejména k tomu, aby
posoudil, zda Zalobkyné prokazala vynalozeni nakladi za sporné sluzby. Proto se
v ptivodnim fizeni nezabyval otazkou, zda stézovatelka prokazala vynalozeni esencialnich
nakladt. Kasaéni stiznost je proto pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum
zavért krajského soudu.

II1.B. Pfipustnost kasacnich namitek

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptipustnosti jednotlivych kasaénich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasa¢ni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nezZ které
7sou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v v¥izeni pred soudem, jehoZz
rozhodnuti md byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v kasaéni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvoda
. . ’ v ’ ’ . ;. / v v .V
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv  reflektoval ~ argumentaci  krajského  soudu,  tak za predpokladu,
4 /4 ’ . M / "4 M 4 4 v 4 4
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavértim krajského soudu,
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nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14.6.2016, ¢. j. 1 As271/2015-36). Z textu daného
ustanoveni je také zrejmé, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatelka nemohla uplatnit jiz v fizeni

pred soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[18]  Stézovatelka predné namita, ze dariové organy se znaleckym posudkem 1 nezabyvaly.
K podpore svych tvrzenich se odkazuje na zejména na bod 75 napadeného rozhodnuti, ze
kterého vyplyva, ze spravce dané znalecky posudek 1 pro nadbyteénost neprovedl, a dale
bod 101, ve kterém zalovany predestrel, ze uvedeny znalecky posudek 1 prokazuje pouze to,
ze sporné prace nemohla provést sama stézovatelka, ale ze zaroven neprokazuje, ze prace
./ 4 v 4 Vv /
provedly ji tvrzeni dodavatele, a to v cené a rozsahu na fakturach. Stézovatelka v uvedené
argumentaci nikterak nereflektuje odtivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
dospél k zaveéru, ze se dariové organy timto znaleckym posudkem zabyvaly, byt uvedly, ze
. . 7l . v . . ..
jej wodmitaji“. Fakticky tento posudek obsahové hodnotily a nepominuly jej (bod 42
napadeného rozsudku). Jelikoz stézovatelka tento zavér nesporuje a tvrdi pouze to, ze se
danové organy znaleckym posudkem nezabyvaly, nemtze takova argumentace obstat proti
zavérum krajského soudu. Proto je namitka nepripustna.

[19] Neptipustna je také namitka, dle které mély danové organy stézovatelku v souladu
se zasadou soucinnosti vyzvat, pokud mély za to, ze predlozené znalecké posudky
neprokazuji jeji tvrzeni. Tuto argumentaci totiz stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
nevznesla, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Proto se jedna o nepfipustnou namitku.

III.C. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[20]  Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[21] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedtvodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-
47, ¢&.386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zdkonné nalezitosti, ¢ jehoz vyrok je v rozporu s
odivodnénim. V neposledni fadé se mize jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v
prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[22] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka shledava zejména v tom,
v M / / 4 4 Vv 4 4 v M 4 v 4
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda ji danové organy umoznily prokazat vynalozeni
esencialnich nakladd. Tvrdi, Ze krajsky soud byl v tomto ohledu vazan bodem 42 usneseni
rozsifeného senatu.
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[23] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje svychodiskem stézovatelky, dle
kterého byl krajsky soud vazan pokynem v bodu 42 usneseni rozsiteného senatu. Rozsifeny
senit v ném, s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
uvedl, Ze pro urleni danové povinnosti mohou slouzit prakticky jakékoliv dukazni
prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravaimi predpisy. I za situace, kdy
skutecnym dodavatelem existujiciho zbozi ¢i existujici sluzby byl jiny subjekt nez subjekt
uvedeny v letnich dokladech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokazat skutecné, resp.
jim objektivné vynalozené minimalné nutné naklady, jinymi prostredky. Z uvedeného vsak
nelze dovodit jakykoliv pokyn krajskému soudu. Rozditreny senat se ve stézovatelkou
odkazovaném bodé 42 zabyval pouze vychodisky pro své zavéry. Ty na danou véc aplikoval
az v bodech 48 az 50. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na usneseni rozsireneho senatu
napadeny rozsudek zrusil zrusujicim rozsudkem. Az v ném krajsky soud do dalsiho fizeni
zavazal zavaznym pravnim nazorem, ktery spocival v pokynu posoudit, zda stézovatelka
prokazala vynalozeni nakladu za sporné sluzby (bod 31 zrusujictho rozsudku). Zakladni
vychodisko uvedené namitky je proto nespravne.

[24] Krajsky soud se v bodé 42 nadto zabyval i zalobni namitkou stézovatelky, dle které
./ v / 4 \4 M 4 \4 4 */ 4 4 o 4 i v
jldanové organy neumoznily prokazat vynalozeni esencialnich nakladu. Namitce vs$ak
neprisvéd¢il, jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatelka zadné relevantni dikazy nepredlozila.
Ze znaleckych posudku totiz rozhodné skutecnosti neplynou (viz shora bod [7]). Napadeny

4 Vv /. o v M / v/ 1 4 /
rozsudek tak neni neprezkoumatelny z duvodu, ze se krajsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem ¢i ze se nezabyval uvedenou namitkou.

[25] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze jsou zavéry krajského soud ohledné neunesent
dukazniho bremene nejasné. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje uvahy krajského soudu za
jasné a srozumitelné. Krajsky soud predné uvedl, ze zalobni namitky stézovatelky ohledné
4 o] 4 v M /4 vV Vv v/ 4 vV . /
uneseni dikazniho bfemene jsou pouze obecné. Stézovatelka totiz v fizeni pred krajskym
. . \4 \4 4 4 o] / 4 / o *Vv
soudem tvrdila jen to, ze vynalozeni nakladt vyplyva ze znaleckych posudkd, aniz by se
blize zabyvala jednotlivymi pracemi ¢i jejich moznymi dodavateli. Proto krajsky soud uvedl,
ze by zalobé mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by znalecké posudky skutecné prokazovaly
nutné provedeni vSech praci za tvrzenou cenu. Neni totiz opravnén domyslet argumentaci
za stézovatelku. Krajsky soud ke znaleckému posudku uvedl, Ze se znalec nezabyval cenou
tvrzenych praci, ani tim, zda musely byt nutné vykonany. Proto namitku neshledal
dtivodnou. V bodé 40, na ktery se stézovatelka v namitce neprezkoumatelnosti odkazuje,
krajsky soud jednoznalné vysvétlil, ze pro pfipadné uznani esencialnich nakladi musi
danovy subjekt prokazat, ze tvrzeny vydaj musel byt vynalozen v urdité minimalni vysi, a
to za existujici plnéni. Z Gvah krajského soudu tak je jednoznacné ztejmé, ze krajsky soud
namitce stézovatelky ohledné prokazani esencidlnich nakladd neprisvéd¢il z davodu, ze
neprokazala nezbytnost vynalozeni vsech tvrzenych praci na zhotoveni zakazky a ani jejich
’ 4 4 4 4 4 Vv M 4 v/
cenu. Samotneé prokazani zhotoveni zakazky totiz dle krajského soudu nestaci.

[26]  Stézovatelka dale tvrdi, ze se zalovany nezabyval uznanim esencialnich nakladd.

Ackoliv vyslovné netvrdi, Ze se jedna o divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

A4 4 . M 4 .. . VVv/ 4 4 VVe \4 vV

jeji namitku si nelze vykladat jinak. Nejvyssi spravni soud overil, ze se stézovatelka

v odvolacim tizeni nedomahala uznani esencialnich nakladi. Jeji argumentace se zakladala
4 v 4 4 / 4 o v v 4 M M v 4 V/e o

na tvrzeni, ze vynalozeni spornych naklada dostatecné prokazala, jelikoz u dani z pfijma
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neni rozhodné, kdo plnéni poskytl. Se stézovatelkou se proto lze ztotoznit v tom, ze se
\4 / / v */ 4 i 4 / v v .. Vv
zalovany vyslovné esencialnimi naklady nezabyval. To vSak proto, ze se jich stézovatelka
nedomahala. Ani napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

II1.D. Prokazini esencidlnich nakladsi

[27]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze ji zalovany neumoznil esencialni naklady prokazat. Tato
namitka vsak neni divodna. Uznani esencialnich nakladd se v odvolacim tizeni nedomahala
(bod [26]). Proto se touto otazkou zalovany nezabyval. Judikatura navazujici na usneseni
V/V 4 4 eV i v 4 o Ve / 4 i M
rozsifeného senatu jiz dovodila, Ze neni duvod rusit napadené rozhodnuti ani za situace, ve
které se zalovany uznanim esencialnich nakladt nezabyval, byt by to po zméné judikatury
ptipadalo v Gvahu. Spravni soudy totiz maji hodnotit pouze to, zda danovy subjekt v
v 4 o4 v 4 v/ 4 /4 \4 ./ v / 4 v v v/ v
predchazejicim darniovém fizeni prokazal, ze jim uplatnény naklad skute¢né nastal, pfipadné
y . .. / 4 A2 v vV
musel nastat, byt 1 za jinych okolnosti, nez je uvedeno na fakture (bod [37]). To stézovatelka
neprokazala, jak bude vysvétleno dale. Jiz to by postadovalo k zamitnuti uvedené namitky.
Stézovatelka dovozuje nemoznost prokazani esencialnich naklada navic konkrétné pouze na
zakladé tvrzent, ze zalovany odmitl provést znalecké posudky. Nejvyssi spravai soud ovsem
musi vychazet ze zavéru krajského soudu, dle kterého zalovany znalecké posudky zohlednil,
prestoze uvedl, ze je neprovedl. To proto, ze stézovatelka proti uvedenému zavéru nebroji
ptipustnymi namitkami (bod [18]). I proto nelze namitce nemoznosti prokazani esencialnich
nakladu prisvedcit.

[28]  Stézejni namitky stézovatelky se tykaji prokazani esencialnich nakladd. Stézovatelka
tvrdi, ze je prokazala v plné vysi dle svych pavodnich tvrzeni. Této namitce vSak NSS
neprisvédcil.

[29] Stézovatelka v uvedené namitce predné vychazi z nespravnych predpokladu, jelikoz
chybné interpretuje body 42 az 45 usneseni rozsifeného senatu. Roz$ireny senat v nich
vyslovil, ze pokud danovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokaze, ze deklarovany vydaj
splnujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu skutecné nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na fakture, je mozné jej uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijmu. Je vsak nutno si uvédomit, ze
se jedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zptsob uplatnéni vydaje
nebyl darfiovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat disledky svého
pochybeni, musi i vynalozeni esencialniho vydaje prokazat. Jinymi slovy je to danovy
subjekt, koho tizi dikazni bfemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zptsobem
prokazal, ze musel minimalné takovou vysi finanénich prostredki na pofizené zbozi ¢i
sluzby skute¢né vynalozit. Je tedy nutné, aby datiovy subjekt korigoval sva pavodni tvrzent,
nabidl tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

[30] Z téchto zavérd vyplyva, ze bylo na stézovatelce, aby prokazala, Ze minimalné
nékteré naklady vynalozila nebo vynalozit musela. Dle stézovatelky k prokazani
esencialnich nakladd posta¢i prokazani poétu normohodin ke zhotoveni zakazky,
nemoznost provedeni praci vlastnimi zaméstnanci a prokazani, ze vydislena cena nebyla
neobvykla. Tak tomu ov§em neni. Stézovatelka by k uznani esencialnich nakladd musela
predné prokazat, ze ji tvrzené naklady nutné musela vynalozit. V tomto jsou jeji tvrzeni a
dtkazy nedostatecné, jelikoz z nich nevyplyva, zda skute¢né nebylo mozné dokondit
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zakazku bez vsech tvrzenych praci. Pokud by uvedené prokazala, bylo by mozné ji uznat

, , TR FIve Ve 7 v / ’
nezbytné naklady pouze v minimalni vysi, kterou musela vynalozit. Tvrzeni, ze vysledna
cena plnéni neni neobvykla, proto neni relevantni. Rozhodna je totiz minimalni cena, za
kterou mohla sporné plnéni poridit. Tu neprokazala. I ztohoto diavodu dospél NSS
k zavéru, ze vynalozeni esencialnich naklada neprokazala.

[31] Stézovatelkou zduraznované informace o poc¢tu normohodin a zjisténi, ze zakazku
nemohla vlastnimi silami zhotovit, mohou byt {aste¢né relevantni. Samy o sobé vsak
/ v v / / 4 v / Vv v/ 4
neprokazuji, ze veskeré tvrzené prace nutné musely byt provedeny. Stézovatelka v fizeni
V. . / sV : . 4 : 4 /
pred krajskym soudem ani pred NSS netvrdila ani neprokazala, v jakém rozsahu musely byt
prace zhotoveny jejimi dodavateli. Proto nebyl zjistén ani rozsah, ve kterém by stézovatelce
ptipadné esencialni naklady nalezely. Cast praci nepochybné mohla vykonat napriklad
prostfednictvim vlastnich zameéstnanct ¢i pracovniku bez pracovni smlouvy. Nelze navic
pominout ani to, ze znalecké posudky, ze kterych stézovatelka tyto informace dovozuje,
vychazeji pouze z ji poskytnutych Gdaja, aniz by znalec uéinil vlastni setfeni. Proto logicky
negarantuji, ze jejich zavéry popisuji skuteény stav véci. Z uvedenych davodu je tak zcela
v - / \2 vV Vv v 4 A 4 4 o 4
ztejmé, ze stézovatelka vynalozeni esencialnich nakladt neprokazala.

[32] Stézovatelka tvrdi takeé to, ze je zcela nerozhodné, zda prace byly provedeny urlitym
. . ’ . I v 7oV . vv/ / ’
subjektem, v jakém rozsahu a za jakou cenu. Toto tvrzenti je vSak zavadéjici. Nejvyssi spravni
vV v/ V. Vv vV i v v 4 M oV 4 4
soud se se stézovatelkou ¢astecné ztotoznuje pouze v tom, ze danovy subjekt mize mit narok
4 4 4 4 /4 o v \4 / v 4 v o v
na uznani esencialnich nakladd, prestoze neprokazal dodavatele plnéni. Z povahy véci vsak
4 4 / Ve 4 o /4 v M ’ M . 4 4 \4 4 v 4
musi prokazat vysi naklada. Pravé proto je rozhodna minimalni mozna cena plnéni. I rozsah
M vV / v 4 M M 4 4 v / / Vv 4 o M M
je rovnéz rozhodny pro urceni minimalni mozné vyse naklada, a to typicky s ohledem 1 na
4 4 M Ve 4 ./ v / M 4 Ve
vlastni pracovni kapacity ¢i vlastni material. Pokud by danovy subjekt sam ¢
v M 4 4 v o Ve v/ v 4 i Vv
prostrednictvim vlastnich zaméstnanci mohl urcitou ¢ast plnéni zhotovit, aniz by bylo
v fizeni prokazano, ze tomu tak nebylo, pak by mu jiz z tohoto divodu za tuto dast
M . 4 4 4 4 v/ v v/ v vV M v v / v / Ve
minimalni nutné naklady nepfislusely. V pfipadé stézovatelky je vsak zrejmé, ze vysi
P ’ ’ / 4 o 4
minimalnich nutnych nakladt neprokazala (bod [30]).

[33] Nerozhodné jsou i jednotlivé alternativni vyklady stézovatelky v kasacni stiznosti,
ze kterych pak formuluje dalsi dil¢i namitky (bod [9]). Z vySe uvedeného je totiz ziejmé,
ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, jelikoz vynalozeni esencialnich nakladd
neprokazala. Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou ztotoznuje v tom, Ze jeji situace
typové odpovidd divodim, pro které koncept esencialnich nakladd vznikl. Pokud vsak
neprokazala jejich vysi ani to, Ze je musela skute¢né vynalozit, z logiky véci nema na jejich
uznani narok. Ze stézovatelkou opakované odkazovanych znaleckych posudki totiz
nevyplyva, ze veskeré sporné prace na zakazce musely byt nutné provedeny tfetimi osobami,
jinak by ke zhotoveni plnéni nemohlo dojit. Neplyne z nich ani minimalni cena, za kterou
je mozné sporné plnéni poridit (body [30] a [31]). Proto je zjevné, ze stézovatelka vynalozeni
esencialnich nakladd neprokazala.

[34] Stézovatelka dile v jednom z mnoha alternativnich vykladt zavéra krajského soudu
Ve v/ / v 4 4 a4 . / 4 4 v /
oznacila pripadny pozadavek na prokazani jednotlivych praci za absurdni, a to s opétovnym
4 4 4 4 /4
poukazem na nespornost zhotoveni zakazky a odhad mozné ceny dle znaleckého posudku.
Nejvys$i spravni soud tento pozadavek za absurdni nepovazuje. Pokud se stézovatelka
domaha uznani konkrétnich esencialnich nakladd, musi z povahy véci prokazat, ze musela



8 Afs 97/2025

nutné vynalozit kazdy z nich. V opaéném pfipadé by mohlo dojit k situaci, ve které by si
danovy subjekt uplatnil uréity naklad dvakrat, a to napfiklad jednou v ramci mzdovych
nakladi na zaméstnance a podruhé vramci esencialnich nakladd za tvrzené prace
vyhotovené dodavateli. Jelikoz stézovatelku tizilo dikazni bremeno, bylo na ni, aby

v / v / / / ° / v o e Y .
vynalozeni veskerych tvrzenych nakladd prokazala alespon co do jejich vyse a nutnosti
vynalozeni.

[35] Stézovatelka v navazujici argumentaci polemizuje také stim, zda se ma v ramci
esencialnich organt zkoumat nezbytnost vynalozeni nakladu. Dle NSS je pochopitelné
4 v 4 Ve _/ 4 v / M M
nutné zkoumat nezbytnost vynalozeni urcitého nakladu, aby danovému subjektu vznikl
narok na esencialni naklad z néj plynouci. Proto pokud se danovy subjekt bude domahat
esencialnich nakladd za urcitou zakazku, je povinen prokazat, ze jednotlivé dil¢i naklady
’, v v . q- v D) v ’ / v 7 .
musely byt nutné vynalozeny, jelikoz bez jejich vynalozeni by zakazku nebylo mozné splnit.
To vsak neznamena, ze by danové organy mohly sporovat napf. to, zda by budova postavena
vramci zakazky musela mit nutné schodisté, ¢i zda by postaloval zebtik, jak tvrdi
stézovatelka. Pokud se vSak daniovy subjekt domaha esencialnich nakladt za zhotoveni
schodisté, tizi jej dikazni bremeno ohledné jednotlivych dil¢ich nakladd, kterych se domaha
(typicky mzdové naklady ¢i naklady na material). Uvedené Gvahy jsou vsak v dané véci
nerozhodneé, jelikoz stézovatelka neprokazala, zda veskeré tvrzené prace musely byt nutné
vykonany, ani minimalni cenu, za kterou mohlo byt plnéni uskute¢néno.

[36]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze pokud by danové organy mély pochybnosti ohledné
tvrzenych cen praci, mély povinnost ji uznat naklady alesporl v minimalni vys$i. Tato
nimitka nen{ ddvodna. StéZovatelka vynaloZeni esencialnich nékladt neprokézala. Zalovany
proto nebyl povinen ji je uznat. Dle uvedené namitky by spravce dané musel vymezit, které
naklady byly esencialni, stanovit jejich rozsah a cenu. Tento pozadavek vsak vyslovné
odporuje zavéru bodu 43 usneseni rozsifeného senatu, dle kterého uznatelnost danového
nakladu, tedy i esencialniho nakladu, tvrdi a prokazuje danovy subjekt. Proto NSS namitce
neprisvedcil.

[37] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na celou radu rozsudka NSS.
Vétsina z nich je shrnuta v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Afs 81/2023-58, MANE
STAVEBNI, bod 46. Vyplyva z nich, ze pouhé neuneseni dikazniho bfemene ohledné
/7 4 / ’ 4 Vv . o v 4 /4

prokazani sporného nakladu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku spolu s
rozhodnutim Zzalovaného a vraceni véci zalovanému za Glelem doplnéni dokazovani.
Usneseni rozsireného senatu totiz nelze vykladat tak, ze by méla byt danovému subjektu s
ohledem na zménu judikatury dana dalsi $ance k prokazani svych tvrzeni, pokud v daiovém
v/ 4 ] 4 v /. ./ 4 4 o 4 4

fizeni dikazni bfemeno k tvrzenym esencialnim nakladim neunesl. Naopak spravni soudy

4 . v 4 . v 4 N4 v 4 v/ 4 4 v

maji hodnotit pouze to, zda danovy subjekt v predchazejicim danovém frizeni prokazal, ze
4 v / 4 v v v/ v > . .. / 4 4
jim uplatnény naklad skute¢né nastal, pripadné musel nastat, byt 1 za jinych okolnosti, nez
je uvedeno na fakture. V takovém ptipadé by vsak musel daniovy subjekt jiz v darfiovém tizeni
korigovat sva pavodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazat (bod 45 usneseni rozsifeného senatu).

[38] Stézovatelka priléhavost odkazti Zalovaného na uvedenou judikaturu sporuje
tvrzenim o skutkovych odliSnostech. Ackoliv se uvedené rozsudky pochopitelné v uréitych
skutkovych okolnostech od nyni posuzované véci lisi, zalovany na né poukazal s ohledem
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na jejich obecna vychodiska. Z téch lze obecné vychazet, a to bez ohledu na skutkové
odlisnosti jednotlivych véci. Osmy senat NSS proto neshledal jakykoliv davod se od nich
odchylit. Stézovatelka tvrdi téz to, ze danové organy v danovém fizeni sporovaly toliko
dodavatele plnéni. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
zjevne, ze se zalovany zabyval 1 cenou a rozsahem plnéni. V bodé 126 napadeného
rozhodnuti navic konkrétné sporoval tvrzenou cenu plnéni avbodé 128 jeho rozsah.
Prestoze nékteré formulace zalovaného v bodech 127 a 128 napadeného rozhodnuti znéji
tak, ze rozhodné je pouze to, zda stézovatelka prokazala, zda sporné prace vyhotovili
dodavatelé uvedeni na fakturach, z celkového kontextu napadeného rozhodnuti je zfejme,
ze se zalovany zabyval i rozsahem a cenou plnéni a ze stézovatelka neprokazala ani jiného
skute¢ného dodavatele spornych plnéni. Proto uvedenou nesourodost Gvah zalovaného
posoudil NSS vdaném kontextu jako pouhou nepresnost. V souladu s judikaturou
citovanou v bodé 46 rozsudku MANE STAVEBNI tak neni diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, jelikoz stézovatelka v dafiovém ftizeni (nadto ani v fizeni soudnim) relevantni
skutednosti pro uznani esencialnich naklada ani netvrdila, natoz aby je prokazala.

[39] Stézovatelka se v replice dovolava aplikace rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2024,
C.j. 8 Afs 273/2023-52, OK STAVOFINAL Morava, bodt 33 a 34, s tvrzenim, ze se jedna
o skutkové podobnou véc. Nejvyssi spravai soud vsak uvedenym rozsudek zrusil rozsudek
krajského soudu, jelikoz se nezabyval podstatnou zalobni argumentaci zalobkyné spocivajici
v uneseni dikazniho bremene vramci spornych nakladd. To v$ak neni pripad nyni
posuzované véci. Krajsky soud se totiz s podstatou vSech namitek stézovatelky vyporadal.
Proto také neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelkou citovany rozsudek
proto na nyni posuzovanou véc nedopada.

[40] Zavérem repliky stézovatelka polemizuje také s tvrzenim zalovaného, dle kterého
musi byt vyse esencialnich naklada vzdy odlisna od skutecné vynalozenych nakladu.
K uvedenému NSS konstatuje, ze je teoreticky myslitelné, aby danovy subjekt prokazal, ze
jim puvodné tvrzeny naklad byl skute¢né minimalné mozny, byt se bude jednat o naprostou
vyjimku. V dané véci je vsak uvedena polemika bezpredmétna, jelikoz stézovatelka
minimalné nutné naklady neprokazala (body [31] a [32]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z pripustnych kasa¢nich
4 M 4 o ’ v /7 /v v 4 v 4
namitek neni duvodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

s / / v v s v . v/ 77 v, VA
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
/7 o Vv JA / Ve . 4 ’ o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné afedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 14. dubna 2026
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