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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou, se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2025, ¢. 5. 17 Ad 28/2024-110,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, &. j. X (dale jen ,rozhodnuti o invalidnim
dtchodu®), snizila od 20. 12. 2023 vysi invalidniho dtuchodu zalobee pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na dastku ve vysi 10.071 K¢ za
mésic, a to podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni Gcinném od 1. 10. 2023 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve spojeni s § 41
odst. 3 téhoz zakona.

[2] Zalovani shora oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) na
zakladé namitek zalobce ¢asteCné zménila rozhodnuti o invalidnim dachodu tak, ze podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 39 odst. 1 téhoz zakona
zalobci invalidni dichod od 20. 6. 2024 odnala.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul skuteCnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu. Z néj konkrétné dovodil, ze zalobce utrpél v roce 2008 zlomeninu [obsahuje
citlivé udaje], ktera vedla v roce 2020 k [obsahuje citlivé (daje] operaci. Tim, ze bolestivost
a otok kloubu navzdory operaci pretrvavaly, byla zalobci v roce 2023 provedena [obsahuje
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citlive tdaje]. V jejim dusledku pracovni schopnost zalobce poklesla 0 50 %. Posudkem
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina ze dne 4. 8. 2022 (dale jen ,prvni posudek
OSSZ) byl od 22. 6.2022 s platnosti do 31. 8. 2022 uznan invalidnim ve druhém stupni,
pticemz jeho zdravotni postizeni bylo podrazeno pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13c
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Podle nasledujictho posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 17. 10. 2023 (dale jen ,druhy posudek OSSZ*) doslo
ke zlep$eni zdravotniho stavu zalobce. Prestoze pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce zustala stejna, pokles jeho pracovni schopnosti byl stanoven na 35 %. Tim padem
byl jeho zdravotni stav nové podtrazen pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13b vyhlasky
o posuzovani invalidity, coz vedlo k vydani rozhodnuti o invalidnim dichodu. Posudkovy
1ékar dal$i zménu zdravotniho stavu nepredpokladal.

[5]  Na zakladé namitek zalobce byl posléze v namitkovém fizeni vypracovan posudek
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 2. 2024 (dale jen ,institut® a ,posudek
institutu®), v némz posudkovy lekat dospél k zaveéru, ze v predchozich posudcich OSSZ byla
pouzita nespravna kritéria, nebot posudkovi lékafi nadhodnotili funkéni dopad rozhodujict
priciny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. [obsahuje citlive udaje] 1ze totiz podle néj
specificky podradit pod kapitolu XV., oddil B, polozku 11 vyhlasky o posuzovani invalidity.
V ramci této kategorie u zalobce stanovil pokles pracovni neschopnosti o 20 %, ktera vsak
neodpovida zadnému stupni invalidity. S ohledem na uvedené Zalovana vydala napadené
rozhodnuti, kterym zalobci invalidni dichod odnala.

[6]  Krajsky soud v reakci na zalobcem namitany nespravné zjistény skutkovy stav véci
nechal zpracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»posudkova komise“ a ,posudek posudkové komise®), ktery potvrdil zavéry vyslovené
v posudku institutu. Posudkova komise ve svém posudku konkrétné vysvétlila, ze zdravotni
stav zalobce nelze podradit pod kapitolu XV., oddil B, polozku 13b vyhlasky o posuzovani
invalidity, protoze podstatné omezeni funkce dolni koncetiny a jeji celkova pohyblivost
neni srovnatelna s postizenim po zlomeninach dolnich koncetin spocivajicim v tézkych
deformitach stehna nebo bérce podle uvedené polozky.

[71  V fizeni o zalobé zalobce na podporu své zalobni argumentace predlozil znalecky
posudek vypracovany MUDr. Milanem Handlem, Ph. D. (dile jen ,znalecky posudek®).
Z néj vyplyvalo, ze zalobce mél k 20. 6. 2024 limitovan rozsah hybnosti kloubu na nulovy
stupeti se zachovanim ¢asteCné pohyblivosti dolniho [obsahuje citlivé ddaje] kloubu
a periferie malych kloubd nohy tak, Ze byl narozdil od zdravé populace omezen ve
schopnosti vlastni lokomoce, sebeobsluhy a chiize, a to navic pouze s pomoci ortopedické
hole. Znalec tedy doporucil trvalé snizeni zatéze a indikaci invalidniho dichodu druhého
stupné. Vzhledem k témto zavérum krajsky soud nechal vypracovat doplnéni posudku
posudkové komise, ktera vs$ak na svych stanoviscich v doplnéném posudku setrvala. Mimo
jiné konstatovala, ze znalec z oboru [obsahuje citlivé {daje] je schopen se vyjadrit
k ortopedickému nalezu, lécbé atrvalym nasledkim tGrazu, ale nikoli k dopadim
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na pracovni schopnost a posouzeni invalidity.
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[8]  Prestoze zalobce navrhl vyslech znalce za Gcelem odstranéni rozporu mezi zavéry
znaleckého posudku a posudku posudkové komise, krajsky soud uvedenému navrhu
nevyhovél. Na rozdil od zalobce nedovodil rozpory v uvedenych posudcich a mél za to, ze
znalec dospél ke stejnému zavéru o Grazu zalobce ajeho nasledné 1é¢bé jako posudkova
komise, ktera za rozhodujici pficinu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce povazovala
stav po [obsahuje citlivé daje] vedouci ke ztuhnuti kloubu. Rozdilnost krajsky soud
v M 4 o 4 *V 4 v 4
spatroval toliko v nazorech o dusledcich tohoto postizeni na zalobcovu pracovni schopnost.
K posouzeni téchto dusledku a pripadné invalidité vsak podle krajského soudu byla
vsouladu s§4 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
v 4 4 M 4 4 v 4 A 4 v /¢ v/ v 4 4
zabezpeceni (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®), ptrislusna posudkova
komise anikoli znalec zoboru traumatologie. Duvody k ustanoveni znalce z oboru
posudkového lékafstvi pritom nedovodil, nebot posudek posudkové komise byl Gplny,
v v Ve / / 4 /v v v / M / v / M / i
presvédCivy a bezrozporny. Dokazovani zalobcem predlozenymi 1ékarskymi zpravami pak
krajsky soud neprovedl, nebot se netykaly zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ale jeho aktualniho zdravotniho stavu.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dale ptripomnél, ze posouzeni naroku na
invalidni duchod je zavislé na odborném lékatském posouzeni, k demuz je pro Gcely
soudniho pfezkumu ptislusna posudkova komise, jejiz posudek je rozhodujicim dikaznim
prostredkem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadny
pochyby, a pokud soucasné neexistuji jiné skutecnosti ¢i dukazy, které by zpochybnovaly
jeho spravnost. Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodnymi okolnostmi,
vCetné uplatnénych namitek, a své zavéry nalezité oduvodnit s tim, ze posudek posudkové
komise musi spliiovat nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[10] Posudek posudkové komise podle krajského soudu predmétnym pozadavkim
odpovidal, protoze mél vechny nalezitosti, byl Gplny, pfesvédéivy a nevzbuzoval zadné
pochyby. Posudkova komise jednala v fidném slozeni, za pfitomnosti specialisty
s odbornosti ortopedie, své zavéry nalezité a srozumitelné odvodnila, pficemz se shodla se
zavéry obsazenymi v posudku institutu. Krajsky soud tudiz oznadil jeji zavéry za logické
a nerozporné s nalezy odbornych oSettujicich lékart a se znaleckym posudkem. Skutecnost,
ze zalobce nebyl pfi posouzeni zdravotniho stavu institutem vysetfen, byla podle krajského
soudu zhojena posudkovou komist, jejiz ortoped zalobce vysettil. Zdravotni stav zalobce se
sice nezménil, ale v posudku posudkové komise bylo vysvétleno, ze posudkovy 1ékar jej
v druhém posudku OSSZ v disledku posudkového omylu zatadil do chybné kategorie. Na
zakladé shora uvedeného tak krajsky soud ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

III.
[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z dGvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti predev$im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku jeho invalidity, kdyz mechanicky prevzal zavéry posudku posudkové komise, aniz
by zohlednil realné dopady jeho zdravotniho stavu na moznost pracovniho uplatnéni. Ze
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spravniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatel vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni
schopen pracovat na play Gvazek, ¢imz je jeho konkurence na trhu prace vyrazné snizena.
Navic vétSina zaméstnavateld kvuli zdkonnym vyhodam wu invalidnich zaméstnanct
pozaduje dolozeni statusu invalidity. K tomu v$ak krajsky soud viibec neprihlédl. Mimoto
M M i M VVv/ 4 4 4 Ve 4 7 . 1 /
i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni pti posuzovani invalidity rozhodné
. ’ 7 1r / <. ey v/ ’
pouze medicinské hodnoceni diagnézy, ale ijeji funkéni dopad na pracovni schopnost
posuzované osoby.

[13] Krajskému soudu stézovatel vytyka ivady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, zniz v napadeném rozsudku vychazel, nema oporu ve spise, nebo je snim
v rozporu. Uvedené pochybeni spatfuje v tom, ze krajsky soud nenechal vypracovat revizni
znalecky posudek, prestoze existovaly zasadni rozpory mezi posudkem posudkové komise
a znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem. S témito rozpory se soucasné
/ v v Ve V v/ 4 v 4 v
v napadeném rozsudku presvédc¢ivé nevyporadal. Na misto toho prevzal zavéry posudku
posudkoveé komise, 1 kdyz posudkova komise neni nezavislym znalcem, takze na zavaznost
jejtho posudku nelze nahlizet jako na zavazné stanovisko. Kromé toho ve stézovatelem
v \4 4 /4 . v 4 v 7/ /7 /
predlozeném znaleckém posudku je podrobné popsano funkcni omezeni jeho pohybového
aparatu a dopad tohoto omezeni na jeho pracovni schopnost. Krajsky soud tak podle
stézovatelova minéni porusil zasadu Gplnosti dokazovani podle § 77 odst. 2 s. f.s., ¢imz
napadeny rozsudek zatizil vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[14] Napadeny rozsudek koneéné stézovatel povazuje rovnéz za neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi. Ma za to, ze se v ném krajsky soud nevyporadal se stézejnimi zalobnimi
namitkami ablize se nezabyval predlozenym znaleckym posudkem. Z napadeného
rozsudku podle stézovatele neni konkrétné patrné, pro¢ krajsky soud mél zavéry posudkové
komise za presvédc¢ivéjsi nez zavéry obsazené ve znaleckém posudku. Krajsky soud se toliko
omezil naformalni konstatovani bez detailnéjsi identifikace odbornych nedostatkd
a rozporu. Absence jasného a prezkoumatelného hodnoceni dikazti proto podle nazoru
stézovatele odporuje pozadavku na fadné a prezkoumatelné odivodnéni.

IV.
[15] Zalovana ke kasacni stiznosti pouze uvedla, Ze se zcela ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, a ve zbytku odkazala na své vyjadreni k zalobé a ke vsem posudkim.

V.
[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Jedna se totiz
ovéc  dichodového  pojisténi,  vniz  pred  krajskym  soudem  podle
§ 31 odst. 2 s. . s. rozhodoval ~ specializovany samosoudce. K problematice vymezeni
institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[17]  Podstatny presah stézovatelovych vlastnich zajmt ve smyslu téchto judikaturnich
4 vV o . /4 v . vv/ 4 ’ 4 . 4 /4 v . . v 7 Y
zavért nicméné Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nedovodil, a kasa¢ni stiznost
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proto nepfijal k meritornimu prezkumu. Ostatné ani stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ni¢eho neuvadi.

[18]  Jak jiz shora uvedeno, stézovatel mimo jiné namital, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodd. Problematika nedostatkt soudnich rozhodnuti
spocivajici v chybéjicich ¢i nedostateénych duvodech je v ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 25.5.2006,
& 7. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, & j. 5 As 29/2007-64). Podle této judikatury
jsou neprezkoumatelna zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni ztrejmé,
jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku rizeni. Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[19] Uvedenym judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti vsak
napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud v ném dostate¢né popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Gcastnikd fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni
argumentaci nalezit¢ vyporadal. Stézovateli pfitom nelze pfisvédcit vtom, ze by se
nezabyval nékterymi stézejnimi zalobnimi namitkami. Koneckonct ani stézovatel v kasaéni
stiznosti blize neuvadi, ktera zalobni namitka byla opomenuta. K obsahu znaleckého
posudku se krajsky soud vyjadfil v odst. 12. napadeného rozsudku a k namitanym rozporim
znaleckého posudku a posudku posudkové komise v odst. 14. napadeného rozsudku, aniz
vSak rozpory ¢ jiné nedostatky uvedenych posudkt dovodil. Divody, pro které prihlédl
k zavérim posudku posudkové komise, krajsky soud vylozil v odst. 16. az 19. napadeného
rozsudku. Z napadeného rozsudku je tedy zcela evidentni, k jakym zavéram krajsky soud
dospél a pro¢ nepovazoval alobni argumentaci za divodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou
co do formy logické a vnittné nerozporné. Stézovatelav nesouhlas se zavéry krajského soudu
pak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodd nezaklada.

[20]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze nenechal za (celem odstranéni rozport
mezi znaleckym posudkem a posudkem posudkové komise zpracovat revizni znalecky
v v VvV 4 i v /7 /v i v v M
posudek. Prestoze stézovatel uvedenou namitku v kasacni stiznosti chybné podrazuje pod
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., svou povahou spada taktéz pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je
totiz vyhrazen jen pro procesni vady fizeni pred spravnimi organy. Zadné takové namitky
vsak stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil.

[21] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze jeli posudek
posudkové komise zpochybnén posudkem znalce navrzenym jako dikaz zalobcem (srov.
§ 127a obcéanského soudniho radu), je povinnosti krajského soudu vyzadat si srovnavaci
posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pokud nepfistoupi
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k vyslechu znalce a ¢lent posudkové komise za ulelem vysvétleni a odstranéni rozporu ve
smyslu § 127 odst. 2 obcanského soudniho fadu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

[22] Kromé toho Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze neni povinnosti soudu
provést vSechny diukazy navrhované Gcastnikem fizeni, avSak soud vzdy musi nalezité
oduvodnit, zjakych divodt navrhovany dikaz neprovedl (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o tzv.
opomenuty dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2008, . j. 4 As 21/2007-80). V rozsudku ze dne
28. 4. 2020, C. j. 4 As 372/2019-42, Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,neakceptovini navrbu
na provedeni ditkazii lze soucasné zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nema relevanini souvislost s predmétem
¥izeni. Dadle je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo porvrdit
torzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt
konecné zdiuvodnéno jeho nadbytecnosti, ato tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterda md byt
dokazovana v dosavadnim rizent, bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, (. j. 5 Afs 147/2004-89). Absence vécné sivakhry
soudu, pro¢ povazuje navrbované ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze
v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrbii.

[23]  Krajsky soud ptritom v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze mezi znaleckym
’ . . 3 7 o v
posudkem a posudkem posudkové komise neexistuji rozpory, ktery by odavodnovaly
provést zalobcem navrzeny vyslech znalce (viz odst. 14. napadeného rozsudku). Pro
nadbyteCnost tak tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél. Pfedmétné vahy v napadeném
rozsudku konkrétné odiavodnil tim, Ze znalec dospél ke stejnému zavéru o razu zalobce
a jeho nasledné 1é¢bé jako posudkova komise, ktera za rozhodujici pticinu nepriznivého
zdravotniho stavu Zalobce povazovala stav po [obsahuje citlivé Udaje] vedouci ke ztuhnuti
kloubu. Stézovatel pfitom rozdilnost zavérG spattoval v nazorech o dusledcich tohoto
Vv 4 \4 4 . / v o . \4 4
postizeni na zalobcovu pracovni schopnost. Krajsky soud vsak zdaraznil, ze k posouzeni
téchto disledkd a pripadné invalidity v souladu s § 4 odst. 2 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni je povolana posudkova komise, a nikoli znalec z oboru [obsahuje citlivé tdaje],
ktery vypracoval stézovatelem predlozeny znalecky posudek. Ze stejného dtvodu krajsky
soud nepfistoupil ani k ustanoveni znalce z oboru posudkového lékatstvi, nebot posudek
posudkové komise povazoval za Gplny, presvédCivy a bezrozporny. Tento svij postup
4 W4 v v M . v M M /v M 4 ’ ’ . M
v napadeném rozsudku radné vysvétlil, jak vyzaduje ivyse citovana ustalena judikatura
kasa¢niho soudu. K poruseni doktriny opomenutych dikazi ze strany krajského soudu
v . 7 7 17 Ves vV 7 IV .
nedoslo. Ani uvedena argumentace nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

[24] Namita-li v této souvislosti stézovatel také to, ze krajsky soud mechanicky a bez
kritického hodnoceni prevzal zavéry posudku posudkové komise, ktery je tteba hodnotit
jako kazdy jiny dukaz, pak ik této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované vyjadril. Zastava nazor, ze posouzeni vzniku a rozsahu invalidity je
otazkou odbornou (medicinskou), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit sudek o této otazce sam (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54,
nebo ze dne 9.2.2006, ¢.j. 6 Ads25/2004-58). Pri pfezkumu rozhodnuti tykajicich se
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invalidntho duchodu je tedy tkolem spravnich soudt vyhodnotit, zda je z vysledka
posouzeni zdravotniho stavu udastnika, zejména z posudkt posudkové komise
vypracovanych v prabéhu fizeni o zalobé, ziejmé, ze (i) byl stav zadatele o invalidni dtchod
komplexné posouzen (ii) na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace (iii) s prihlédnutim ke
vem tvrzenym obtizim a zda (iv) je posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné
zdivodnén (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.4.2021,
C.j. Ads 252/2020-25, ¢i ze dne 25. 8. 2022, &. 5. 1 Ads 156/2021-43).

[25]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne, ze posudek posudkové
komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, proto je zapotfebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcéivost. Je tedy nezbytne,
aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
zavéry, na nichz posouzeni invalidity zavisi, nalezité odivodnila tak, aby byly presvédcéivé
ipro soud, ktery nema (aani nemuze mit) odborné lékarské znalosti (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016-57). Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2
s.f.s., sohledem na jeho mimorfadny vyznam vtomto ftizeni vsak byva dikazem
rozhodujicim, nevzbuzuje-li z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
&.5. 5 Ads 49/2003-136).

[26] Krajsky soud tak zcela vsouladu suvedenou judikaturou vychazel z posudku
/ M / 4 Ve 7 / / Vv v Ve / \4 /4

posudkové komise, ktery povazoval za urcity, Uplny a presvédCivy, coz v napadeném
rozsudku nalezité zdavodnil (viz odst. 16. az 19. napadeného rozsudku). Z tohoto divodu
nepochybil, pokud posudku posudkové komise pfiznal postaveni rozhodujici dikazniho
prostredku. Ve svétle této judikatury je tudiz zcela bezpredmétna argumentace stézovatele,
ktery krajskému soudu vytyka, ze otazku invalidity nespravné posoudil. Krajskému soudu

Vv v/ v 4 4 vV o / 7/ ’ . .
totiz nepfisluselo nad ramec zavért vyplyvajicich z posudku posudkové komise hodnotit
dopady zdravotniho stavu stézovatele na jeho pracovni uplatnéni, ¢i posuzovat funkéni
dopad jeho diagnézy. K tomu sim nema dostatek odbornosti a uvedené je naopak véci
posouzeni ze strany posudkové komise, ktera pottebnou odbornosti disponuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu krajského soudu nezjistil zadné procesni
4 vV Vv / 4 Ve 4 /4 4 v 4 4 4

pochybeni s dopadem do stézovatelovych prav ¢i nespravné posouzeni nékteré otazky, ktera

dosud judikaturou fesena nebyla, i je v judikatute fesena rozdilné. Ustalena a bezrozporna

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na vsechny

stézovatelovy argumenty, a davod k pfijeti kasalni stiznosti k meritornimu prezkumu proto

’ 4
neni dan.

VL
[28] Kasacni stiznost tudiz podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu
predpokladt jeji ptijatelnosti vyplyvajicich z usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Nejvyssi
spravni soud ji proto odmitl pro neptijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel
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v/ 7/ v v 4 4 /4 M 4 o v 7/ vV 4
v tomto fizeni ispéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho naklada. Procesné Gspésna
\4 4 v/ 4 v 7 /v * . 4 i v o 4 **V_V 4 /v 4
zalovana v fizeni o kasaéni stiznosti, jedna-li se o vSech duchodového pojisténi, taktéz nema
na nahradu nakladu fizeni pravo. Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl,
jak uvedeno ve II. vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



