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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobct: a) V.M.
b) V. L
¢) nezl. H. M., zastoupeny matkou zalobkyni b)
vichni statni pfislusnost Ukrajina
vsichni bytem X
vdichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ulyanou Sauerovou
sidlem Moravska 854/2, 312 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v A 4 / J4 Vv 4 4 7 7 v 4 ’
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve zruSeni terminu
k potizeni biometrickych tdajt, spojenému se zinikem registrace k povoleni ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu, o éemzZ byli Zalobci vyrozuméni dne 21. 11. 2025

takro:
L Zasah zalovaného, ktery spocival ve zru$eni terminu k potizeni biometrickych udaja,
spojenému se zanikem registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, a o kterém
byli zalobci vyrozuméni dne 21. 11. 2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se uklada, aby obnovil stav pred zrusenim terminu k porfizeni
biometrickych Gdajti a zanikem rezervace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Fzeni ve vy$i 40 614 K¢ k rukim
jejich zastupkyné Mgr. Ulyany Sauerové, advokatky, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobci jsou drziteli do¢asné ochrany dle § 3 odst. 1 zékona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Vyjadrili sviyj zajem o zvlastni dlouhodoby pobyt podle
§ 7p Lex Ukrajina. Nasledné provedli registraci k vydani prikaz povoleni dle § 7s lex
Ukrajina.

. Dne 21. 11. 2025 byli prostfednictvim e-mailu Zalovanym vyrozumeéni o zruSeni rezervace
terminu k prevzeti prukazi ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu a o zaniku jejich
registrace. Divodem mélo byt to, ze néktery z zalobcl predstavuje hrozbu pro vetejny
poradek nebo bezpednost statu na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky (téZ jen policie)
nebo zpravodajské sluzby, a tim nespliuje podminku dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina.

Zalobci se u Méstského soudu v Praze brani proti zasahu spotivajicimu ve zru$eni terminu
prevzeti prukazu (fakticky tedy i zaniku registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu) a
domahaji se obnoveni stavu pred zanikem této registrace (uréeni nového terminu k prevzeti
prikazd). Zalobci v Zalobé uvadéji, Ze jsou vichni aktivné legitimovani, nebof koncept
zvlastniho dlouhodobého pobytu pracuje s osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti;
podminky tak musi splnit viechny osoby, které jsou povinny spolu vystupovat. Zalobci
zaroven uvadi, ze neni zfejmé, ktera z osob danou podminku nespliiuje, pricemz disledek
zasahuje vSechny zalobce, nebot ani jeden z nich neni aktualné opravnén ziskat zvlastni
dlouhodoby pobyt. Dale zalobci napadaji neprezkoumatelnost stanoviska, jelikoz neni
ztejmé, co je jeho obsahem, z jakych podkladt bylo Cerpano, co je divodem negativniho
stanoviska, jaky organ ho poskytl a kterého ze zalobct se tyka. Stanovisko prirovnavaji
k zavaznému stanovisku dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad).
A¢ na ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu neni pravni narok, postup zalovaného
nemuze postradat prvky prava na spravedlivy proces. Bylo na zalovaném, aby ovéfil obsah
stanoviska, vyhodnotil a posléze uzavfel, zda tam uvadéné okolnosti oduvodruji zavér
o nebezpeli pro verejny poradek nebo bezpecnost statu. Dle zalobct neexistuje podklad,
ze kterého by bylo mozné dovodit existenci nebezpeli pro vetejny poradek nebo bezpecnost
statu u nekterého ze zalobcda.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany potvrdil registraci Zalobct k zvl4$tnimu dlouhodobému pobytu v souladu s § 7p
lex Ukrajina. Taktéz potvrdil zruseni terminu skrze e-mail dle § 7t odst. 6 téhoz zakona,
ktery byl zaslan zalobci a) jako zakladateli spolecné registrace.

. Dale zalovany zduraznil, ze Gspésna registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu
neznamena, ze bude pobytové opravnéni vydano. Osoba musi pred pofizenim
biometrickych udaja predlozit doklady uvedené v § 7p odst. 2 a 3 lex Ukrajina. Dalsi
podminky pro vydani zvlastniho povoleni k dlouhodobému pobytu jsou uvedeny v § 7t
odst. 5 lex Ukrajina. Jednou z téchto podminek pak je, Ze dle stanoviska Policie CR nebo
zpravodajské sluzby neni osoba nebezpe¢nou pro vefejny poradek nebo bezpeénost Ceské
republiky (CR).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V pripadé zalobce a) wuplatnila policie negativni stanovisko kvydani zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Skutecnost, ze jeden ze zalobclh predstavuje hrozbu vefejnému
poradku ¢i bezpecénosti statu dle ustanoveni § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina, byla zjisténa
jiz pred pofizenim biometrickych daja. Na zakladé tohoto byl Zalobcim v souladu s § 7t
odst. 6 lex Ukrajina zruSen termin pro porizeni biometrickych tdaji. Timto doslo 1 k zaniku
jejich spolecné registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Soucasné je zalovany toho nazoru, ze postup dle § 7t odst. 6 lex Ukrajina, tedy zruseni
4 v/ 4 . . 4 / * o / V 4 4 o ’

terminu pro porizeni biometrickych tdaju za Géelem vydani prikazu o povoleni k pobytu,
ktery ma za nasledek zanik registrace k dlouhodobému pobytu, neni rozhodnutim. Pouziti
v/ M 4 v 4 4 4 W4 7 /7 4 7 v/ 4 7 .

Casti druhé a treti spravniho radu, upravujicich spravni fizeni a rozhodnuti, je dle § 70 odst.
5 lex Ukrajina vyloudeno. Stejné tak pak nelze na stanovisko policie aplikovat § 149 odst. 1
spravniho fadu, nebot zalovany nevydava zadné rozhodnuti, jehoz podkladem by mohlo
byt zavazné stanovisko. Zalovany je tedy toho nazoru, ze jeho postup odpovidal dikci
zakona. Za situace, kdy neni na vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu pravni narok, nelze

v ’ ’ /7 1o . . . ;. v ° v e

prezkoumavat konkreétni duvody stanoviska policie, pro které jednoho ze zalobct povazuje
za hrozbu dle § 7t odst. 5 pism. d) Lex Ukrajina, ale pouze to, zda takové stanovisko existuje,
nebo ne.

Pozdéj$im podanim pak Zalovany soudu zaslal od@vodnéni stanoviska Policie CR,
konkrétné Utadu sluzby kriminAlni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia z 19. 1. 2026,
& j. PPR-2557-2/CJ-2026-990390. Policie uvedla, Ze Zalobce a) se dopustil tmyslného
trestného ¢inu opilstvi, kdy ve stavu nepricetnosti poskodil osobni vozidlo a zptsobil $kodu
12050 K¢. Trestni stthani bylo podminéné zastaveno Okresnim statnim zastupitelstvim
Plzen-mésto dne 28. 2. 2024, zalobce a) se ve zkusebni dobé osvédcil, o cemz bylo dne 29. 11.
2024 vydano osvédceni. Podminéné zastaveni pfitom znamena, ze pachatel se k ¢inu doznal
a splnil zdkonné podminky. Policie jej nadale hodnoti jako pachatele imyslného trestného
¢inu. Pri testu primérenosti zohlednila zavaznost skutku, osobu pachatele a kriminologické
statistiky, podle nichz je u pachateld Gmyslné, zejména majetkové trestné ¢innosti pod
vlivem alkoholu zvy$ené riziko recidivy. Zalobce a) proto predstavuje nebezped pro vetejny
poradek.

III. Replika Zalobct

V replice zalobci k otazce (ne)existence pravniho naroku zdaraznili, Ze se nedomahaji vydani
4 4 v 4 / v v 4 / /4 / /4 v 4
pobytového opravnéni, nybrz ochrany pred nezakonnym zasahem do svych prav. Zruseni
terminu je zasadni prekazkou pro dalsi osud Zalobcua. Tém stale nalezi pravo na spravedlivy
proces. Podotkli pritom, ze postup zalovaného byl neprezkoumatelny, nebot se opiral pouze
o tehdy neodiavodnéné negativni stanovisko Policie CR; zduvodnéni se zalobci dozvédéli
az v ramci soudniho fizeni. Zalovany tak dostatecné nezjistil skutkovy stav a svij postup
4 Ve V o i i M 4 4 v v/ A / A4 v /v M
nalezité nezdivodnil. Policejni zavér o nebezpeli pro verejny poradek povazuji zalobci
za spekulativni, zalozeny pouze na jednorazovém skutku zalobce a), u néhoz bylo trestni
stthani podminéné zastaveno s tim, ze se zalobce osvéd(il, a obecnych statistickych Gvahach.

Zalobce a) si je védom toho, Ze se v roce 2023 jednordzové dopustil vytrznosti po poZiti
alkoholu, kdy? jeho jednani bylo kvalifikovano jako prein opilstvi. Zalobce a) udinil
vsechny mozné kroky, aby toto své jednani od¢inil - thned kontaktoval poskozenou, uzavrel
sni dohodu o narovnani a pred podpisem této dohody uhradil skodu zptsobenou na
majetku poskozené v plné vysi. Byl to zcela ojedinély exces. Statni zastupitelstvi dospélo 1
na zakladé znaleckého zkoumani a dalSich dikazt k tomu, ze viibec neni nutné dale vést
trestni stthani proti zalobei a pravomocné ho odsoudit za spachany skutek, a ze v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pripadé postali jit cestou odklonu. Pro sledovani chovani zalobce stanovilo zkusebni dobu
v trvani 7 mésict. Zalobce se ve zkusebni dobé osvédéil a tim se trestni stthani proti jeho
osobé definitivné zastavilo. Mél-li by zalobce predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek ¢i
bezpeCnost statu, sohledem na skutek, kterého se dopustil, nikdy by nedoslo
k podminénému zastaveni trestniho stihani, natoz k Gplnému zastaveni trestniho stihani po
uplynuti zkudebni doby. Zalobce a) ma &isty trestni rejstiik, vede fadny Zivot, a v 24dném
ptripadé nepredstavuje nebezpedi pro vefejny poradek. Policie vyklada tento pojem
nepfimérené Siroce a v rozporu s jeho smyslem a icelem. Nelze jej vztahnout na spekulaci o
moznosti budouci recidivy vyvozené z kriminologickych statistik, nybrz musi byt zalozen
na existenci skutecné, konkrétni a aktualni hrozby vyplyvajici z individualnich okolnosti
dané osoby.

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pfipad posoudil na podkladé § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. f. s.). Vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

O véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnici jednani s timto postupem vyjadrili souhlas. Neshledal ani divod provadét ve véci
/4 4 4 4 /v v/ 1 / 7 . 4 4 /4 4 v Ve M A2
samé dokazovani a za tim GcCelem naridit Gstni jednani. Své zavéry mohl udinit uz jen na
v . . ’ v , P v v ’ . . VI v
podkladé mezi stranami nespornych skutecnosti a jimi predlozenych listin, jeZ jsou obéma
stranam znamy a mély moznost se k nim vyjadrit.

Z tvrzeni stran a predlozenych podkladu soud zjistil nasledujici.

Zalobci dne 5. 4. 2025 spoleéné vyjadtili zajem o zvlstni dlouhodoby pobyt prostrednictvim
elektronického formulate (podminka dle § 7p lex Ukrajina). Zalobci splnili podminky
k registraci k tomuto pobytu dle § 7q lex Ukrajina a byli registrovani jako spolecné
registrované osoby. Nasledné jim byl stanoven termin pro potizeni biometrickych tdaji na
26. 11. 2025. Zalovany ovSem obdrZel negativni stanovisko policie ve smyslu § 7t odst. 5
pism. d) lex Ukrajina, a to ve vztahu k zalobci a). Ze zalovanym predlozeného
elektronického vystupu vyplyva stanovisko k pripadu ¢ 107453654 [odpovidajici
identifikacnimu kodu zalobee a) v informaénim systému cizinct] - ,,NE“. O tom ostatné
mezi stranami sporu neni. Zalobcim byl poté pracovnikem Zalovaného zrufen termin
rezervace pro porizeni biometrickych tdaji, v dasledku cehoz jim zanikla spoleéna
registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu. Dne 21. 11. 2025 pak zalobci obdrzeli e-
mail s textem: Timto Vim v souladu s § 7t odst. 8 zakona & 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace,
ve znéni pozdéjsich predpisii, sdélujeme, Ze Vase registrace ke zvlastnimu dloubodobému pobytu
zanikla, protoZe Vy nebo néktera spolecné s Vami registrovand osoba predstavuje na zakladé
stanoviska Policie CR nebo zpravodajské sluzby CR hrozbu pro vefejny potidek nebo bezpecnost
statu, tudiz nesplriujete podminku nvedenou v § 7t odst. 5 pism. d) zakona & 65/2022 Sb.

Uvedeny postup (zruseni rezervace) zalobci napadaji, pricemz v ném shledavaji nezakonny
zasah. Podali tedy zasahovou zalobu.

Mezi stranami nezustalo bez pochybnosti uz jen to, zda je postup zalovaného skutecné
zasahem a zda vibec muze vést ke zkraceni prav zalobct (neni-li na zvlastni dlouhodoby
pobyt podle § 70 odst. 3 lex Ukrajina pravni narok). Témito ¢i souvisejicimi otazkami se jiz
spravni soudy v nékolika rozhodnutich zabyvaly (srov. rozsudky zdejstho soudu z 22. 1.
2026, ¢. 3. 10 A 146/2025 - 35, 2 9. 2. 2026, ¢. j. 10 A 183/2025 - 37,z 11. 2. 2026, ¢.§. 8 A

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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187/2025 - 29, z 18. 2. 2026, ¢. j. 8 A 146/2025 - 27, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z 15. 1. 2026, ¢. j. 30 A 73/2025 - 65). V nékterych podstatnych momentech nyni
rozhodujici senat i z téchto rozhodnuti vychazi, v néem se naopak od jejich zavéra z dale
vylozenych dtvodu v dilcich ohledech odchyluje.

Pokud jde o povahu pobytového opravnéni, o néz ve véci jde, zdejsi soud v cit. rozsudku 10
A 146/2025 zdtraznil, ze podle § 70 lex Ukrajina plati, ze ,zvlastni dloubodoby pobyt je
povolenim k dlouhodobému pobytu podle § 17 pism. c) zékona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky“. To mimo jiné znamena, ze vyhovéni zadosti predstavuje na zakladé pravni fikce
vydani spravniho rozhodnuti. Pokud je totiz zvlasini dlouhodoby pobyt povazovan za
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(cizinecky zakon), plati, ze vydanim rozhodnuti o zadosti se rozumi prevzeti prikazu o
povoleni k pobytu (srov. § 169t odst. 7 cizineckého zakona ve spojeni s § 70 odst. 2 lex
Ukrajina). I kdyz se na postup pro ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu nevztahuji
pravidla Casti druhé a treti spravniho fadu, neznamena to, ze zalovany uvedenym zpusobem
nevydava rozhodnuti.

~ . v s v /4 / v/ 7 v 4 4 v/ 4
Zalobci vsak napadaji tkon zalovaného, ktery spociva ve zruseni terminu pro pofizeni
biometrickych dajt (a zaniku registrace), o cemz byli vyrozumeéni e-mailem zalovaného z

4 v v 4 4 v 4 . . / v 4 1,7
21. 11. 2025. Pravé zrusenim terminu zalovaného, nikoli samotnym vyrozumeénim, se citi

4 i / 4 bl 77 v v 4 v 4 v \4 4

zkraceni na svych pravech, byt vychazi ztoho, ze ke zruseni doslo pravé az onim
vyrozuménim.

V této souvislosti je nutné dale zdaraznit, ze ackoli je zvlastni dlouhodoby pobyt
pobytovym opravnénim ve smyslu cizineckého zakona, jedna se o specifické opravnéni v
Ve .. 4 vz 7/ 4 M v /v 4
rezimu lex Ukrajina s vlastni dil¢i procesni Gpravou. Cely proces je zalozen na zvlastnich

i V4 i v /7 /4 o v v 4 /4 A M
evidencnich a registracnich postupech zajemct, potazmo zalovaného, které lze rozdélit do
tri fazi:

Faze I - projeveni zajmu a vyznaleni osob (§ 70-§ 7p): drzitel docasné ochrany projevi zijem o zvlastni

dlouhodoby pobyt; soudasné souhlasi se zpracovanim a vyzadanim nezbytnych 4daji; Zalovany na

4 v *o / *o 4 4 .. / 4 o v o. 4 M v/ A 4
zakladé zdroja tdaja dle §7q (datové davky od jinych organt verejné moci) vyznaci v neverejném
seznamu zajemct osoby zpUsobilé k registraci;

Faze II - elektronicka registrace (§ 7s): vyluéné vyznacenym osobam je umoznéna on-line registrace;

Faze III - prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (§ 7t): tomu predchazi potrizeni aktualnich

biometrickych 4daju, predlozeni pozadovanych dokladi a ovéfeni neexistence prekazek dle § 7t odst.
5.

Podle § 7t odst. 5 lex Ukrajina zalovany nejpozdéji pred prevzetim prukazu o povoleni
k pobytu cizincem ovéri, ze neni dana néktera ze zakonnych prekazek. Mimo jiné zkouma,
zda podle pism. d) nenf na zakladé informace nebo stanoviska Policie CR nebo zpravodajské
sluzby CR cizinec nebo viechny spole¢né registrované osoby nebezpedim pro vefejny
poradek a bezpecnost statu.

Podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina plati, ze je-li zjisténa prekazka dle odstavce 5 pred porizenim
biometrickych 4dajd, zalovany cizinci a s nim spole¢né registrovanym osobam zrusi termin
pro pofizeni biometrickych tdaji. O zruSeni terminu vyrozumi cizince na adresu jeho
elektronické posty. ZruSenim daného terminu zanika i registrace k pobytu cizinci a s nim
spolecné registrovanym osobam.

K zasahu do prav tak dochazi jiz faktickym tkonem zruseni terminu k potizeni
biometrickych {(daji (a zanikem registrace). Ukon Zalovaného nepfedstavuje ani pozitivni
rozhodnuti o vyjadfeném zijmu zalobcl ani rozhodnuti negativni ve smyslu zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zadosti (zvlastni dprava nepredpoklada vydavani zamitavého rozhodnuti). Jde o fakticky
/ / v/ . ./ v 4 / 4 /4 4
tkon, ktery ukonéi proces registrace pobytu - potencialné nezakonny zasah. Podstatné dale
. v .. cey / v ’ ’ « . vy ’ v’ 7 Ve

je, ze dle lex Ukrajina jiz na Ukon ,zruseni terminu nenavazuje zadny dalsi tkon ¢i postup
ve véci (slovy § 7p odst. 1 lex Ukrajina) ,vyjadreného zajmu o zvlastni dlouhodoby pobyr*.
Ukolem zalovaného je totiz uz jen vyrozumeét cizince o zruSeni terminu pro pofizeni
biometrickych Gdajd na adresu jeho elektronické posty se sdélenim konkrétni zakonné
prekazky (to lze oznacit za svého druhu zvlastni Gpravu ve vztahu k § 155 odst. 3 spravniho
"4 / *1 °° VvV 4 v o 4 v M M % 4 /7 4
radu). Takovy e-mail jiz do prav zalobcu sam o sobé nezasahuje. Ani on tudiz neni spravnim
rozhodnutim, pticemz svou formou ani obsahem jim byt ani nemtze - predstavuje pouhou
neformalni informaci o predchozim postupu (k tomu viz téz usneseni zdejsiho soudu z 17. 2.
2026, C. . 4 A 62/2025 - 28). Zalobci ostatné samotny e-mail ani jako rozhodnuti nenapadaji.

Zruseni terminu ve spojeni se zanikem registrace tak predstavuji zasah do prav cizince.
Dokud nebude splnéna podminka registrace k pobytu, zalobci si nebudou moci prevzit
o 4 / /. v/ /7 v 4 4 4 i
prukaz o povoleni k pobytu. Napadeny ukon spocCivajici ve zruSeni terminu a zaniku

. v . . ’ ’ ’ 7 7 . o ’ ’ 7
registrace tak predstavuje jednorazovy zasah strvajicimi dusledky (do procesu ziskani
prukazu povoleni ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu). Zalobci se proti nému mohou
branit zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalovany namita, Ze takovy zasah nemohl Yalobce viibec zkratit na pravech s ohledem na to,
ze dle § 70 odst. 3 Lex Ukrajina neni na zvlastni dlouhodoby pobyt pravni narok. Navrhuje
odmitnuti zaloby. Tim zpochybnuje aktivai procesni legitimaci zalobct. Soud k tomu
zdUraznuje, ze absence pravniho naroku na urcity vysledek (vydani pobytového opravnéni)
nevylucuje postup zalovaného z kognice spravniho soudnictvi (soudni prezkum nebyl
zdkonem vylouden). Zalobci maji stile pravo na Fadny postup spravnich organt podle
zakona, ochranu pred jejich excesy ¢isvévoli. AC neni chranén samotny vysledek, je
posuzovan zpusob, jakym spravni organ postupoval (obdobné srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralovée 30 A 73/2025, bod 22). Jako priklad 1ze uvést i absenci pravniho
naroku na udéleni dlouhodobého viza podle § 51 odst. 2 cizineckého zakona, v jehoz pripadé
NSS nepochyboval o tom, ze rozhodnuti o neudéleni viza je rozhodnutim dle § 65 s. 1. s.,
kdyz zasahuje do subjektivniho prava zadatele (rozsudek NSS z21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans
5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS). Soudy ostatné prezkoumavaji postupy spravnich organt
napf. i v pripadé neudéleni statniho obdanstvi ¢i nepfiznani dotace, na néz téz zasadné neni
pravni narok. Neni pritom pochyb o tom, ze ziskanim zvlastniho dlouhodobého pobytu
by zalobci ziskali vyhodnéjsi pobytové opravnéni, zejména co do jeho délky. Maji-li za to,
ze postup zalovaného vedouci k nevydani pobytového opravnéni byl v rozporu se zakonem,
je logicke, Ze se proti nému brani. Z povahy véci tak mohou ¢init vsichni zalobci, nebot
zalobkyné b) a zalobce ¢) byli registrovani spolecné se zalobcem a), a spolecné jim tak
registrace zanikla (srov. § 7t odst. 6 lex Ukrajina).

Kromé toho je otazkou, zda zalovany vubec muze pobytové opravnéni neudélit, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky. Jak popsal zdejsi soud v bodé 26 rozsudku 10 A
146/2025 zakonodarce stanovil fadu podminek, jednak proceduralni povahy (§ 7p ¢i § 7s a
§ 7t lex Ukrajina), jednak hmotnépravni povahy dle § 7q ¢i pravé dle § 7t odst. 5 lex Ukrajina.
Pokud by cizinec splnil vSechny podminky a pobyt presto neziskal, mohlo by jit o
nepfipustnou svévoli spravniho organu. Byt ma nyni rozhodujici senat za to, ze 1 pfi splnéni
lex Ukrajina stanovenych podminek by zalovany pobytové opravnéni cizinci udélit
nemusel, identifikovalli by jiné zavazné davody, které by nalezité (prezkoumatelné)
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vysvétlil a uplatnioval shodné vici vSem zadatelim, tuto otazku nemusel v nynéjsi véci blize
fesit, nebot na vyse uvedeném ni¢eho neméni.

Pro poradek soud dodava, ze ma za splnéné vSechny predpoklady fizeni o zasahové zalobé.
Zalobci se o zasahu dozvédéli dne 21. 11. 2025. Pokud svou zalobu podali 16. 12. 2025, udinili
tak v souladu s § 84 odst. 1. t. s. v¢as ve dvoumési¢ni lhité. Mezi stranami je pak nesporné,
ze lex Ukrajina ani jiny pravni pfedpis neupravuje jiny prostredek pravni ochrany (srov. §
85 s. 1. s.) proti ukontm zalovaného v procesu ziskavani zvlastniho dlouhodobého pobytu.
Pokud je primarnim cilem zalobct, aby dosahli revokace ptimo tohoto tkonu zalovaného,
. 4 i 4 v/ 4 i i / / * o 4 4 i 4
tj. aby znovu ziskali termin k pofizeni biometrickych 4daji a tim dosahli obnoveni
registrace k pobytu, jiny procesni nastroj, nez zasahova zaloba neexistuje. Na tomto
faktickém dkonu by totiz stricto sensu nic nezménila ani jejich pfipadna obrana proti
4 v 4 i v v 4 4
vlastnimu vyrozumeéni e-mailem, napt. cestou podnétu k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho
v/ v v . ’ v/ v / / . .. .
fadu (nehledé na to, ze se jedna o dozor¢i prostredek, ktery nent v jejich moci).

Pouze na okraj soud podotyka, ze zalobci by se svych prav nemohli Gspésné domahat ani
v . Ve . v ) VvV e ’ v /
zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s., ktera umoznuje dosahnout ulozent
povinnosti vydat osvédéeni ¢ rozhodnuti. Pravé faktickym zasahem zalovaného totiz
pominuly Géinky registrace k pobytu coby nezbytné podminky k ziskini zvlastniho
dlouhodobého pobytu. Pro jeji neexistenci pak zalovany nemuze vydat zalobci ,pozitivni
rozhodnuti“ - prikaz o povoleni k pobytu. Pfi vyloudeni Casti druhé a tfeti spravniho radu
podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina neni po zruseni registrace k pobytu pravni podklad ani k
vydani negativniho zamitavého rozhodnuti (toliko k vyrozumeéni cizince e-mailem). Zalobci
v /4 4 /4 v/ 4 4 i 4 4
se ostatné vydani takového pripadného rozhodnuti ani nedomahaji.

Soud tudiz mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby.

Ochranu pred nezdkonnym ziasahem muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené lze oznalit za splnénou prvni, druhou, {tvrtou a patou
4 / 4 o 4 4 v / 4
podminku. Spornym dale zustava, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem (3.

podminka).

Zalobci v prvé tadé vytykaji Zalovanému, Ye postupoval neprezkoumatelné a néleXité
nezjistil skutkovy stav véci, kdy? si vystadil jen se struénym stanoviskem Policie CR a jeho
oduvodnéni si ,dovyzadal® az pro Gcely soudniho fizeni. Tvrdi téz, ze stanovisko
bezpecnostnich organt je podobné zavaznému stanovisku dle § 149 spravniho fadu.
V takovém pripadé podle nich mélo byt jakozto zavazny podklad prezkoumatelné, muselo
byt ztejmé, z jakych podkladt Cerpalo, co je konkrétnim davodem negativniho stanoviska,
jaky organ stanovisko poskytl, a také jaké konkrétni osoby by se mélo stanovisko tykat.
Soud témto vytkam do zna¢né miry rozumi, jedna se ovsem predevsim o dusledek zvlastni
pravni Upravy.

Soud opétovné pripomina, ze podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina je vylouceno pouziti casti druhé
v 4 4 4 A ~ / 4 7 V7 4 4 4 4 / 4 4
a treti spravniho fadu. Zalovany nevede spravni fizeni a nevydava (zamitavé) spravni
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rozhodnuti. Na jeho postup proto nelze klast pozadavky standardné kladené na
oduvodnovani rozhodnuti, na vedeni spravniho spisu a shromazdéni podkladd pro
rozhodnuti, potazmo seznamovani Géastnika fizeni s nimi. Pravni prava naopak zameérné
stanovuje znané neformalni postup. Jak se podava z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 24/2025
Sb., jimz byl institut zvlastniho dlouhodobého pobytu do lex Ukrajina vlozen, je tomu tak
s ohledem na vysoky pocet drziteld docCasné ochrany a moznosti vefejné spravy vést
individualni spravni fizeni, resp. vystavovat diléi potvrzeni pro potfeby tohoto
individualniho spravniho fizeni. Proces je proto koncipovan s maximalni mirou
automati¢nosti. Zakonodarce jinymi slovy nepocita s tim, ze by vznikal klasicky spravni
spis, ale pouze zaklada digitalni stopu v ramci informac¢niho systému zalovaného. Cely
postup je zalozen primarné na automatickém posouzeni, v seznamu (registrovanych)
zajemcu se pak toliko vyznacuje (ne)splnéni jednotlivych podminek (srov. 1 vyse cit.
rozsudek 8 A 187/2025).

Postup zalovaného v nynéjsi véci je upraven v lex Ukrajina: z § 7t odst. 5 pism. d) vyplyva,
v v / / [ - . / v vV o . v .
ze zalovany musi u Policie CR a zpravodajskych sluzeb ovérit, zda cizinec nepredstavuje
nebezpeli pro verejny poradek nebo bezpecnost statu. Dané tedy ustanoveni predpoklada,
ze tyto organy zaslou zalovanému informaci/stanovisko, zda takové nebezpeli cizinec
v . Ve . . 4 7/ v v 4 4 \4 154 4 /

predstavuje, ¢i nikoli. Pravni uprava ovSem nepredpoklada, ze zajemce musi byt s obsahem
sdéleni dopredu seznamen, nepfedpoklada ani, ze by mél zalovany sam cely jeho obsah
zajemcum sdélovat, resp. blize zdtvodriovat, pro¢ ma prekazku dle § 7t odst. 5 pism. d) lex
Ukrajina za splnénou. Zajemce ma byt podle § 7t odst. 6 tohoto zakona neformalné
informovan toliko o tom, jaka prekazka byla v jeho ptipadé shledana. Tomu zalovany
dostal.

Zalobci poukazovali na piipady rozhodovani na podkladé utajovanych informaci, vedenych
mimo spravni spis, a nutnost seznamovat Ucastniky fizeni alesponn s podstatou diavoda
rozhodnuti (poukazali napf. na rozsudek NSS z23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020 - 48).
Nynéj$i véc ovsem neni stémito pripady srovnatelnd uzjen proto, ze zalovany
nerozhodoval na podkladé utajovanych informaci. Predevsim je vsak odlisna s ohledem na
zpusob, jakym zakonodarce cely proces vydani zvlastniho dlouhodobého pobytu upravil.
Ve véci projeveni zajmu o tento pobytovy status se nevede standardni spravni spis ve smyslu
§ 17 spravniho fadu, neni ani uvazovano o svého druhu seznamovani s podklady rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, neptrichazi v Gvahu ani nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho radu.

Na uvedeném nic neméni ani pripodobneéni stanoviska policie k zavaznému stanovisku. Soud

/v /4 4 v M M v / v v /4 4 M /4 v 4 4
nize rozvadi, ze stanovisko je pro zalovaného skuteéné zavazné, nejedna se vsak o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, a to uz jen proto, ze to je institutem Casti treti
tohoto zakona, jez se v tomto pfipadé nepouzije. Stanovisko policie jinymi slovy nemusi mit
podobu formalniho spravniho aktu obsahujictho odtvodnéni, z néhoz by snad zalovany
M 4 Vv v / /7 o v/ v M M v
jako z podkladu vychazel a jez by mélo byt zajemcim zpfistupnéno. Policie zjevné
poskytuje hodnoceni v ramci samotného informaéniho systému, v némz zaznamenava adaje
na zakladé internich podkladu (opét srov. i rozsudek 8 A 187/2025).

Soud ovsem nepomiji, ze vyloudeni ¢asti druhé a tfeti nezbavuje zalovaného povinnosti

e 7 ’ ’ / v/ . / / 7
postupovat dle jinych ustanoveni spravniho fadu, zejména pak v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt upravenymi v § 2 az 8 uvedeného zakona. Mél by m;.
vychazet z toho, ze verejna sprava je sluzbou vetejnosti, vychazet dotéenym osob vstric a
primérené je poulit (§ 4 odst. 1 a 2 spravniho radu). Soud by povazoval za zadouci, aby
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v L e o : : : N v
zalovany zajemcum (v situaci, kdy nejde o utajovanou informaci) prinejmensim sdélil,
na zakladé stanoviska jakého organu byla dana prekazka shledana, o jaké stanovisko se jedna
(specifikované alespor datem jeho vyznaleni v informadnim systému, nema-li jej skute¢né k
dispozici) a v nynéjsim pripadé zejména to, jakého ze zalobcu se dana prekazka dotyka.
Takovy pozadavek nutné nejde nad ramec predestfené pravni Gpravy (ta dany postup
4 4 4 4 /4 v/ Vo v/ 4 4 4 o v 4
zalovanému nezapovida). Uvedené kroky, popfipadé i vyzadani a poskytnuti odavodnéni
stanoviska bezpe¢nostnich organti, by byly zadouci zvlasté, pokud se na néj zajemce obrati
s dotazem (i stiznosti (jako tomu bylo v nynéjsi véci). Soud se vsak jiz touto otazkou blize
/ b4 / 4 v . Vv 4 v/ / /
nezabyval, nebot se netyka podstaty véci. Tou totiz neni pripadny bezvadny obsah
vyrozuméni, ale posouzeni zakonnosti zruseni terminu pro porizeni biometrickych Gdaja
(spojeného se zanikem registrace). 1kdyby tedy soud dovodil, Zze zalobci méli byt
v . Ve v 7V o V/ / 4
vyrozumeni daleko podrobnéji, nemélo by to pro postaveni zalobcu zadny vyznam.

S uvedenym ovsem Uizce souvisi dalsi rovina ptipadu. Zalobci totiz dale namitali, ze zalovany
i ’ . N V. Vv o Vo v _ 7/ M o v/
mél sam posoudit, zda obsah stanoviska skute¢né odavodnuje naplnéni pojmut nebezpeci pro
verejny poradek anebo bezpecnost statu a tyto neurcité pravni pojmy vylozit. Soud v prvé
fadé upozornuje na nekonzistentnost argumentace zalobct, ktefi na jednu stranu stanovisko
o o Ve . 4 v Ve v 4 4 / *
policie ¢i zpravodajske sluzby pripodobriuji k zavaznému stanovisku, na druhou stranu
v . . v ’ ’ . ’ v v ’ . v /
pozaduji, aby je zalovany sam hodnotil. Soud ma za to, ze pro zalovaného je sdéleni
bezpecnostnich slozek zavazné, resp. z néj bez dalstho vychazi. Pravni Gprava nevyzaduje,
\4 / v/ vV . / A4 Ve v 4 4 i ~ /
aby zalovany nebezpedi pro verejny poradek ¢i bezpednost statu sam hodnotil. Zalovany
4 /7 V7 4 A2 b 4 v 4 4 M 4 4
nevede spravni rizeni a neshromazduje podklady rozhodnuti, vse probiha s maximalni
, . . v ’ v . vve v
mirou automatizace. Lex Ukrajina od zalovaného pouze vyzaduje, aby o0véril, ze podle
sdéleni bezpecnostnich organt takové nebezpeci neexistuje — volba pravé tohoto pojmu
signalizuje, ze po zalovaném se pozaduje toliko ujisténi se o pripadné hrozbé pro vetejny
v/ Ve v ’ ’ v ’ v . Ve .
poradek ¢i bezpeCnost statu, a to vyhradné na zikladé informace ¢i stanoviska
policie/zpravodajské sluzby. To z hlediska systematického podle soudu odpovida i povaze
dalsich moznych prekazek podle § 7t odst. 5 (pobyt na zakladé docasné ochrany, nevedeni
v evidenci SIS ¢inezadoucich osob, trestni zachovalost ve smyslu zaznamu v rejstriku
trestt), unichz jde v zasadé jen o prostou kontrolu 0daji z Gfednich evidenci, nikoli
slozitéjsi posuzovani skutkovych a pravnich otazek. Popsany postup celkové odpovida i
maximalné automatizovanému  a bezdokladovému procesu udéleni predmétného
pobytového opravnéni popsanému vyse.

Zalovany je vazan zakonem - pokud sdéleni Policie CR nebo zpravodajské sluzby obsahuje
zavér, ze cizinec nebezpeli pro verfejny poradek ¢i bezpecnost statu predstavuje, nemuze
podle soudu postupovat jinak, nez podle § 7t odst. 6 téhoz zakona zrusit termin pro potrizeni
biometrickych Gdaji a o zruseni terminu a o tom, ktera prekazka podle odstavce 5 byla
zjiSténa, cizince informovat; zrusenim terminu pro portizeni biometrickych Gdaju registrace
k pobytu zanika. Zalovany sam takové nebezpeci neposuzuje. Svou tvahu by ostatné nemél
kam vtélit, jestlize nevydava rozhodnuti ¢i jiny obdobny tkon. Nepredpoklada se, ze by
zalovany své vlastni zavéry zajemcum sdéloval - v informativnim e-mailu ma dle vyslovného
znéni zakona sdélit jen to, ktera prekazka pro udéleni pobytového opravnéni byla shledana
M / vV M i v /v /v b4 / Vv
(nanejvys lze dovodit povinnost tuto prekazku blize specifikovat; srov. vyse).
Pravé feCené pak z povahy véci znamena, ze zalovany pro svij postup bezpodminecné
nepotrebuje mit k dispozici i1 zdivodnéni stanoviska policie/zpravodajské sluzby. Soud by
v - v / vV / / \4 v/ 4 i o v 4
samozfejmé v duchu vyse popsanych Gvah povazoval za zadouci, aby si odivodnéni
negativniho stanoviska zalovany od bezpecnostnich slozek vzdy vyzadal (uz jen proto, aby
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overil, zda se tykaji skuteéné pfislusného zajemce, resp. zda treba nebyla vyznadena
omylem). Pokud vSak sam jejich obsah vécné nehodnoti, nelze na podkladé rozhodné pravni
Upravy dovozovat, ze postupoval v rozporu se zakonem jen proto, ze vySel ze stru¢ného
stanoviska v informacnim systému. Nemélo by ostatné smyslu na podkladé zasahové zaloby
« v v ’ v/ 17 7/ o v 7 . ’ v v
yvracet® véc zalovanému k vyzadani odivodnéni stanoviska, pokud by nasledné opét
nemohl postupovat jinak a véc by se obratem k soudu vratila. Z hlediska ochrany prav
zajemct (zalobct) je klicové, zda postup zalovaného (resp. postup Policie CR ¢i zpravodajské
sluzby) obstoji v fizeni pfed soudem, ktery v tomto pripadé vystupuje nikoli v pfezkumneé,
ale fakticky v nalézaci roli. Neni jinymi slovy v rozporu se zakonem, pokud si zalovany
v/ o1/ o v/ . o e v /v / v/ 7 7 . vy /
vyzada oduvodnéni stanoviska policie az pro ucely soudniho fizeni. Zalobci méli v soudnim
4 4 \4 4 o v 4 v 4 M */ Ve M v \4 /4
fizeni moznost se s timto odivodnénim plné seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu, ¢ehoz take
vyuzili. V konecném disledku tak nemohli byt nijak zkraceni na svych procesnich pravech.

40. Jisté, takovy postup nelze s ohledem na subsidiarni povahu spravniho soudnictvi povazovat

41.

za zcela idealni - tézi$té sporu mezi stranami totiz neprobiha pred spravnimi organy,
ale pred soudem. Bylo by vhodné, kdyby zikonodarce tento stav napravil a zavedl
prinejmensim néjakou formu opravného prostredku, napt. formu tzv. zprocesnéni zasahu
rozhodnutim o ném. Nynéjsi pravai uprava zvlastniho dlouhodobého pobytu ovsem takovy
v/ v /4 4 v v v 4 /4 v 4 \4 4
pristup, kdy se vécné posouzeni zalobcem predestrenych otazek soustfedi az do faze
soudniho fizeni o zasahové zalobé, fakticky vyzaduje. Nejde ostatné o Uplné vyjimecnou
situaci. Judikatura za urcitych podminek pfipousti, aby spravni organy az v fizeni
pred soudem odtvodnily svij postup a aby tedy soud o nékterych otazkach rozhodoval
4 v oo 4 v 4 M /.0 Ve 4 4 i M o
v zasadé jako prvni (napf. u zapisu do seznamu advokatu ¢iadvokatnich koncipientd;
k tomu viz rozsudek NSS z 6. 9. 2021, C. j. 5 As 462/2019 - 35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod
42). Pro Gplnost pak osmnacty senat podotyka, ze konecné ani zdejsi soud v opakované
pripominaném rozsudku 10 A 146/2025 nezpochybnil predlozeni zdivodnéni stanoviska
policie az v rizeni pred soudem - to naopak vécné zhodnotil a oznadil v ném uvedené
skutecnosti za nedostateCné pro zavér tom, ze je taméjsi zalobce nebezpeéim pro verejny
poradek. Naopak v rozsudku 10 A 183/2025 zdejsi soud oznacil za nepfezkoumatelny a
nepodlozeny postup zalovaného jen na podkladé struéného stanoviska policie (proste ,NE®),
pokud ani pres vyzvu soudu zalovany nepredlozil jeho blizsi zduvodnéni. V tomto ohledu
je na zakonodarci, aby zvazil, zda de lege ferenda postup neupravit, aby lépe odpovidal
/ Vv M 4 4 i 4 v v/ 1 .V 4 v
smyslu, ulelu a funkei spravaiho soudnictvi a predevsim subsidiarité soudniho prezkumu a
principum podavajicim se z délby moci v demokratickém pravnim staté.

Soud dodava, ze neprehleédl svij téz jiz cit. rozsudek 8 A 146/2025, ktery upravu § 7t odst. 5
pism. d) lex Ukrajina systematicky a jazykové provazal s § 169m cizineckého zakona. Nyni
rozhodujici senat pripousti, ze zvlasté znéni tvodu § 169m odst. 3 tohoto zakona (Vyjde-li v
7izeni na zdakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky,
které jsou utajovanou informact, najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost statu...) vyzniva podobné
. ’ ’ ’ .. , . , v . Ve .

jako nyni rozhodné ustanoveni lex Ukrajina. Souhlasi i s tim, ze informace ¢i stanovisko
budou obdobné obsahovat bezpecnostni poznatky, které se svou povahou vymykaji bézné
dostupnym 0dajim. Jinak ma v§ak osmnacty senat o vztahu téchto ustanoveni pochybnosti.
Ustanoveni § 169m cizineckého zakona se vaze k nakladani s utajovanymi informacemi
v fizenich podle uvedeného zakona, priemz vymezuje zptsob vedeni téchto podkladd a
zpusob jejich zohlednéni v oddvodnéni rozhodnuti. Nic z toho ovSem neni bez dalsiho
relevantni pro proces ziskani zvlastniho dlouhodobého pobytu, o némz se nevede spravni
fizeni ani spis a nevydava se rozhodnuti (to samozfejmé nevylucuje pripadné analogické

Ve s , ’ . Ve . v ’ v
pouziti daného ustanoveni, pokud by informace ¢i stanovisko bezpecnostnich slozek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



42.

43.

44,

45.

46.

pokracovani 11 18 A 134/2025

obsahovalo utajované informace). Nehledé na to, ze ani osmy senat zdejstho soudu
/4 Ve M . /4 4 v M **V_V 4 v 4

z uvedeného nelinil jasné zavéry, pokud snad jde o zajisténi prezkoumatelného postupu

v 4 . \4 4 ’ A M . Vev/y o v 4 M v v

zalovaného, jehoz se nyni dovolavaji zalobci (i on pozdéjsi odtvodnéni stanoviska vécné

hodnotil; srov. nize).

Nyni rozhodujici senat tedy ¢ini diléi zavér, ze v pripadé, ze zalovanym predlozi odivodnéni
stanoviska policie ¢i zpravodajské sluzby, musi se soud vécné zabyvat jeho obsahem. Shleda-
li pochybeni na strané policie ¢i zpravodajské sluzby, pficte toto pochybeni k tizi
zalovanému, ktery se pak v dasledku nezakonného postupu policie dopusti nezakonného
zasahu (byt sam striktné vzato nepochybil).

Zbyva tedy posoudit, zda policie fadné zdtvodnila, Ze je zZalobce a) nebezpecim pro vetejny
v/ /4 i i v * vV _V / 4 M /4 4 v oV

poradek. V této souvislosti se vSak soud musel jesté zabyvat tim, do jaké miry vlastné muze

zavéry policie sam prezkoumavat; zda tedy podléhaji plnému soudnimu prezkumu.

Opétovné je totiz nutné pripomenout, ze zalobci nemaji na zvlastni dlouhodoby pobyt
4 4 4 ./ 4 / v 4 4 o 4

pravni narok; nemaji tedy narok na vysledek v podobé vydani prukazu povoleni k pobytu.

Zvlastni dlouhodoby pobyt je ryze ,nadstavbovym® institutem pro cizince, kterym jinak

71 V7 v / .. v ’ v . ’

nalezi docasna ochrana podle lex Ukrajina. Jeho neudéleni tak na moznosti pobyvat na

Gzemi Ceské republiky nic neméni. Jedna se o jakysi ,benefit“ ze strany statu, ktery nema

predobraz ani v unijnim pravu - jde o Cisté narodni pobytové opravnéni (opét viz i davodova

zprava k zakonu ¢. 24/2025 Sb.).

Zasah soudu do postupu zalovaného, popripadé jiného spravniho organu, v procesu udélent
zvlastniho dlouhodobého pobytu by proto obecné mél byt spiSe vyjimeény, zalozeny
zejména na ochrané radného procesu - vefejna sprava musi pti svém postupu dodrzovat
pravidla stanovend zakonem, nesmi postupovat svévolné, diskriminacné ¢&i jinak
v demokratickém pravnim staté nepfipustné. V tomto ramci pak ma urdity prostor pro
relativné volnou uvahu (v tom se nyni rozhodujici senat obecné ztotoznuje i s vychodisky
rozsudku 8 A 146/2025). Soud musi zohlednit jednak povahu pfedmétného pobytového
titulu, na néjz neni pravni narok, jednak vyraznou neformalnost celého procesu. K soudni
ochrané tudiz musi pristupovat spise deferencné (zdrzenlivé).

Takto musi soud pohlizet 1 na hodnoceni prekazky dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina, a¢
ta neni striktné vzato zalozena na spravnim uvazeni, ale na vykladu a pouziti neuréitého
pravniho pojmu - neptredpoklada volné uvazeni vefejné spravy, ale stanovuje pomérné
. 4 4 v /v eV 4 4 . Ve 4
jasnou zakonnou podminku (prekazku), jiz maji tyto organy posoudit. Pouze tak ¢ini cestou
neurditych pravnich pojmu (nebezpecli pro vefejny poradek ¢i bezpecnost statu). Obdobné
. e 4 ’ v 4 4 v/ ’ . . / / *0 \4 4 .
ani jiné podminky zruSeni terminu k potizeni biometrickych 4daji (a potazmo zaniku
registrace) dle § 7t odst. 5 neposkytuji pfilisny prostor pro volnou tvahu vetejné spravy.

Uvedené neurcité pravni pojmy musi prislusné organy (zde policie/zpravodajské sluzby)
aplikovat na ten ktery ptipad. A¢ na rozdil od spravniho uvazeni podléha vyklad a pouziti
neurditych pravnich pojma plnému soudnimu posouzeni, zde nebude vzhledem k vyse
uvedenému nutné, aby policie/zpravodajska sluzba v kazdém pripadé provadéla podrobny
vyklad konkrétniho obsahu daného neurcitého pojmu. Z jejiho (do)odtivodnéni pro Gcely
soudniho fizeni vsak musi byt alespon implicitné zfejmé, pro¢ povazuje tento pojem u
konkrétniho cizince za naplnény. Postup soudu lze pripodobnit napt. k prezkumu
neudéleni dlouhodobého viza, na jehoz udéleni rovnéz (zasadné) neni pravni narok. Ohledné
dlouhodobych viz Ustavni soud kup¥kladu v usneseni z11. 12. 2024, sp. zn. IV. US 3178/24,
pfipomnél, Ze subjektivni tstavné zarulené pravo cizincd na pobyt na Gzemi Ceské
republiky neexistuje - je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
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pripusti pobyt cizinct na svém uzemi. Pro Ustavni soud pak bylo v dané véci (jednalo se o
posouzeni trestni zachovalosti) podstatné, zda postup spravniho organu nebyl svévolny ¢i
excesivni, zda mél racionalni zaklad a zda je logicky a srozumitelné odavodnén.

Podle zdejstho soudu tudiz postali, jestlize policie/zpravodajska sluzba srozumitelné
a logicky konsekventné alespon pro Gcely soudniho fizeni zdGvodni, pro¢ ma za to, ze urcita
osoba predstavuje nebezpeli pro verfejny poradek ¢i bezpecnost statu, a tato tvrzeni maji
alespon zakladni oporu ve skutkovych zjisténich. Dané pojmy ptitom nepochybné mohou
byt vykladany a aplikovany relativné siroce. Osmnacty senat povazuje za nutné se diléim
zpusobem odchylit od pristupu desatého senatu v rozsudku 10 A 146/2025, ktery velmi
ptisné posuzoval, zda taméjsi jiz zahlazené odsouzeni predstavuje (samo o sobé€) nebezpeci
pro verejny poradek, byt policii jednim dechem vytknul téz nedostate¢né zdtvodnénti jejiho
zavéru o ,nebezpeli pro verejny poradek*.

Desaty senat vysel zjudikatury spravnich soudd vztahujicich k cizineckému zakonu.
Pfipomnél jednak usneseni rozsifeného senatu NSS z 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, podle kterého ,(p)7i vykladu pojmii ,vereiny poridek, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brdt v vivabu nejen celkovy smrysl dané pravni
upravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a 1celu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity“. Jednak poukazal na rozsudek NSS z 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As
73/2011 - 146, v némz NSS vylozil, Ze narusenim vefejného poradku ,miizZe byt jen takové
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdajmi spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potieba zoblednit individualni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotnt situaci®. Mezi takové skutecnosti
patfi podle NSS nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi okolnosti,
napf. misto spachani trestného ¢inu, a doba, ktera uplynula od jeho spachant, chovani cizince
po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se
po prichodu do Ceské republiky dopustil dal$i trestné & jinak protipravni ¢innosti.

V obou pfipadech NSS hodnotil obdobny, nikoli vsak shodny pojem spojeny s narusenim
verejného poradku, a to, ze cizinec zdvaznym zpisobem narusuje verejny porddek podle § 119
odst. 2 pism. b), resp. § 871 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona. Nadto tak ¢inil na podkladé
unijni Upravy, jiz uvedena ustanoveni transponuji, a judikatury Soudniho dvora EU.

V pripadé lex Ukrajina se v prvé radé vabec neuplatni unijni Gprava - zvlastni dlouhodoby
pobyt neni unijnim pobytovym titulem. Za druhé neni duvod pfihlizet k pozadavku
bezrozpornosti pravniho radu, pokud samotny rozsifeny senat volal po dusledném
zohlednovani kontextu jednotlivych ustanoveni cizineckého zakona, uzivajicich v ruzaych
podobach pojem verejného poradku. Roli hraje nejen pozadi vzniku jednotlivych
ustanoventi, jejich vlastni formulace (k té viz i nize), ale i intenzita zasahu do postaveni cizince
(k tomu srov. rozsudek NSS z 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, ¢i z 7. 12. 2021, ¢. .
7 Azs282/2021). Jiné dopady ma nepochybné spravni vyhosténi, které ukoncuje pobyt na
Gzemi, ¢i rozhodnuti, jimz se jiz existujici pobytové opravnéni (napt. trvaly pobyt) rusi. Jine,
pokud se takové opravnéni ,jen“ neudéli. Jesté jiny dopad bude mit postup verejné spravy
v situaci nenarokového a ,nadstavbového® pobytového titulu, jakym je zvlastni dlouhodoby
pobyt.

K tomu ptistupuje téz problematika konkrétni formulace zptsobu a miry ohrozeni
verejného poradku. Cizinecky zakon rozliSuje jednak situace, kdy mél cizinec jiz narusit
verejny poradek [napt. § 87a odst. 1 pism. b)], kdy jej aktualné narusuje (viz bod 49 tohoto
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rozsudku), nebo ,jen“ hrozi naruseni verejného poradku do budoucna [napt. § 9 odst. pism.
h), § 56 odst. 1 pism. g) ¢i § 87e odst. 1 pism. f)]. Ze systematiky zakona lze odvodit, ze
v/ v 4 \4 Vev/y 4 4 .. . 4 v o4 4
v pripadé zavaznéjsiho zasahu do postaveni cizince, zejména v podobé odnéti pobytového
/ v 7 v . . eV Vv ’ v 7 v e g v/ Ve s 1.7
opravneéni, se vyzaduje zpravidla jiz predchozi naruseni vefejného poradku ¢i jeho aktualni
v 4 4 4 Vev/ . . v 4 4 4 v 4 V. o
narusovani; u mirnéjsich (zpravidla, pokud jde o udéleni nového opravnéni) postacuje
nebezpedi jeho naruseni do budoucna. Jesté podstatnéjsi je pak skutednost, ze cizinecky
4 v v/ v M / \4 / v 4 v . 4 "4 M v/ v
zakon ve vsech pripadech vyzaduje zdvaZné naruseni verejného poradku [v jednom pripadé
’, v v .. v ’ / / 7 vV’
pak vyslovné pozaduje i naruseni opakované - § 77 odst. 2 pism. a)]. Slovo ,zavazné
implikuje, ze se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv pouze o bagatelni
vV Vv \4 4 v 4 4 4 v i 4 \4 /4 v 4 vV . 4
prohresek. Ne kazdé poruseni pravni normy predstavuje zavazné naruseni verejného
v/ 4 4 4 4 4 4 /4 4 */ vV .
poradku. Normy spravniho prava trestniho a trestniho prava hmotného pokryvaji Casto i
/4 v 4 \4 & 4 7 e Vv ’ 7 v 4 /e o 4 v / 4 vV o 4
meéneé zavazna jednant, jimiz dochazi k ohrozeni zajmu chranénych zakonem (tedy verejného
poradku). Samotna skutecnost, ze cizinec byl odsouzen pro trestny lin, neznamena, ze se
dopustil jednani vazné narusujictho verejny poradek (srov. pfipominany rozsudek NSS 1 As
175/2012).

Nezdaraznil-li naopak zakonodarce v lex Ukrajina pozadavek zavaznosti naruseni verejného
poradku, znamena to, ze verejna sprava muze prihlizet i k poznatkim zalozenym na
v ’ v v . ’ . ’ 4 .. o Vv ’
spolecensky méné skodlivéem jednani cizince. I ztohoto divodu se plné neuplatni
vychodiska rozsudku NSS 5 As 73/2011, z nichz bez dalsiho vysel ve svych Gvahach desaty
senat zdejstho soudu v rozsudku 10 A 146/2025. Hodnoceni nebezpeci pro vefejny poradek
zde muze byt zaloZzeno i na méné zivazném protipravnim jednani, zvlasté, pokud to
v . 4 Ve T 4 4 ’ 4 4 \4 /4
naplnuje skutkovou podstatu trestného Cinu. Takové jednani nemusi vést k zavaznému
naruseni zajmu chranénych zakonem, nemusi jit ani o opakované protipravni jednani.
Hrozba podle zdejsiho soudu nemusi byt ani natolik intenzivni ve smyslu bezprostredniho
\4 4 ’ v / 154 o V7 *VV/ . . v 4 Vo /4 v/ v
ohrozeni chranénych zajmu. Postadi i niz$i potencialita naruseni vefejného poradku - ta vsak
stale musi byt dana a musi byt nalezité individualizovana. Musi byt bezvyjimecné
zdtvodnéno, na zakladé jakych individualnich skutecnosti predstavuje cizinec hrozbu do
budoucna. Vyloudil-li totiz zakonodarce z moznosti ziskat predmétny pobytovy titul jen ty
.. v/ v ./ v/ Vo / v/ . . ’ v
cizince, kteri predstavuji nebezpedi pro verejny poradek (tj. primarné hrozbu do budoucna),
nelze nutné vychazet jen z toho, ceho se pripadné dopustili v minulosti.

Na to reaguje predevsim podminka trestni zachovalosti stanovena v § 7t odst. 5 pism. c) lex
Ukrajina. Pfedmétné ustanoveni odkazuje na § 174 cizineckého zakona, dle kterého se za
trestné zachovalého povazuje jen cizinec, ktery nema ve vypisu z rejstriku trestl zaznam o
pravomocném odsouzeni za spachani trestného ¢inu. Jinymi slovy je vyzadovan ,Cisty“
trestni rejstrik bez dalstho. Danou podminku nesplni cizinec, ktery spacha jakéhokoliv
trestny ¢in, bez ohledu na jeho zavaznost, miru zavinéni apod.

To samozfejmé neznamena, ze 1 nebezpedi pro vefejny poradek nemuze byt zalozeno na
dfivéjsim odsouzeni, které jiz nefiguruje ve vypisu z trestniho rejstriku. I vyse uvedenou
i v /4 oV 4 v v/ A / A4
optikou trestné zachovala osoba muze stale predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek

Ve v 4 / v/ oV / v M 4 4 /4 v/ v

¢i bezpecnost statu. Takové nebezpeli muze byt zalozeno na jednant, které drive naplnovalo
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale cizinec nebyl odsouzen, popt. jeho odsouzeni bylo
zahlazeno (osvédcil se), ale také na jednani, ktera tfeba naplnuje ,jen“ skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nebo na jiném jednani, které lze z pohledu verejného poradku (i
bezpecnosti statu oznadit za problematické. Soud se tak nemuze bez dalsiho ztotoznit ani s
obecnymi zavéry dalsiho svého rozsudku 8 A 146/2025, ktery uzavrel, ze v ramci zkoumani,

.. v M v/ v o / v/ Ve /v v/ 4 4
zda cizinec predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nelze prihlizet ke dfive spachanému
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trestnému ¢inu, pokud se na cizince hledi, jako by nebyl odsouzen. Podle osmého senatu jde
o hodnoceni trestni zachovalosti, jez je ovsem vyderpavajicim zptsobem upravena v § 7t
odst. 5 pism. ¢) lex Ukrajina.

Nyni rozhodujici senat trva na tom, ze nebezpeli pro verejny poradek muze byt zalozeno
i na dfive zahlazeném trestnim odsouzeni, popf. na spachani trestného {inu, jez se (napt.
z divodu tzv. odklonu) pfed soud ani nedostalo. Nijak to nebrani tomu totéz jednani
hodnotit pro Gcely (ne)udéleni zvl. dlouhodobého pobytu z pohledu mozného nebezpedi
vV o+ 7 v/ ’ ’ vV 1V ’ . . . v
pro verejny poradek. Zahlazeni odsouzeni, resp. osvédcent se, nenastoluje fikct, ze se skutek
nestal (opét srov. rozsudek NSS 1 As 175/2012). Jisté, pokud se cizinec osvédli (neni
rozhodnuto o vykonani podminéného odsouzeni, popf. o pokraovani v podminéném
zastaveni trestniho stihani), indikuje to, ze poté vedl radny zivot, nedopustil se dalsiho
’ Ve PR ’ ’ ’ e vy ’ . /v
trestného Cinu ani prestupku apod. Spravni organ to jisté musi zohlednit (srov. tamtez). V
takovém pripadé pujde ovsem o individualni posouzeni toho kterého ptipadu.

Soud tudiz zdtraznuje, ze policie mohla to, zda zalobce a) pfedstavuje nebezpeci pro vetejny
poradek, posuzovat na zakladé jeho drivéjsi trestné Cinnosti, prestoze se o ni nevede zaznam
v rejstriku trestd a prestoze byla cela véc vytizena odklonem. Policie své stanovisko zalozila
na tom, ze se zalobce dopustil dne 18. 3. 2023 okolo 20:00 hod. trestného ¢inu opilstvi podle
§ 360 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s tim, ze se po predchozim védomém
poziti alkoholickych napoju ptivedl do stavu nepficetnosti (v dobé odbéru krve ve 22:45
hod. namérena hodnota 2,67 g/kg alkoholu vkrvi) a (myslné opakovanymi Udery
prenosnym reproduktorem do stojictho vozidla poskodil sttechu, ¢imz zpusobil skodu ve
vy$i 12.050,- K¢. Zohlednila pfitom, ze trestni stihani bylo dle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, podminéné zastaveno usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto z 28. 2. 2024 (pravai moc 20. 3. 2024), sp. zn. 1 ZT 326/2023, jez
zalobci a) stanovilo zkusebni dobu podminéného zastaveni na 7 mésict. Dne 29. 11. 2024
(pravni moc 18. 12. 2024) pak bylo rozhodnuto o osvédcenti se zalobce a) podle § 308 odst. 3
trestniho fadu. O téchto skutkovych okolnostech pfitom mezi stranami neni sporu, zalobce
a) ani nijak nerozporuje, ze se daného trestného ¢inu dopustil.

Policie dale zminila, ze s ohledem na povahu institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani je ztejmeé, ze zalobce a) uvedeny ¢in spachal a z kriminalistického a kriminologického
4 v i vV . / v/ v /4
pohledu, s ohledem na posouzeni nebezpec¢nosti pro verejny poradek nebo bezpecnost statu,
1ze na néj nahlizet jako na pachatele tmyslného trestného ¢inu. Dale obecné popsala, ze vzala
v uvahu relevantni skuteCnosti pfi posouzeni primérenosti daného zasahu, a to zejména
skutkovy stav véci, ¢asové okolnosti skutku, zavaznost daného jednani, osobu pachatele
a dalsi relevantni skutecnosti, na zakladé nichz dosla k zavéru, ze jmenovany je nebezpecim
pro verejny poradek ve smyslu § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina. Ochrana majetku je soucasti
verejného poradku. Z kriminologickych vyzkumt a rozsahlych statistickych vystupt
vyplyva, ze pravé u pachatelt Gmyslné trestné ¢innosti (zejména pak majetkové, nadto
4 4 M M / Vv 4 4 1 v v i / v 4
spachané pod vlivem alkoholu) je zvySena mira recidivy. Méla za to, ze aplikované opatteni
je nejmirnéjsim zpusobem ochrany spoleCnosti a zalobci a) nenti trvale odepfeno pobytove
opravnéni.
AC nelze jeji zavéry oznalit za nesrozumitelné, nelogické ¢i zjevné excesivni, nemohou ani
optikou popsanych nizsich standardd u zvlastniho dlouhodobého pobytu obstat. Jednani
zalobce a) jisté nebylo bagatelni, naopak se jednalo o nezanedbatelné naruseni poradku ve
vécech verejnych (jednani majici znaky vytrznictvi) a poskozovani ciziho majetku (jednani
N4 v 4 c /7 Vv o 4 * 7 v v i \4 4
majici znaky poskozeni cizi véci opakovanymi tdery predmétem do karoserie auta), coz dale
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umocnuje fakt, ze zalobce jednal pod silnym vlivem alkoholu, jenz vedl az ke stavu
nepficetnosti (do tohoto stavu se ptitom uvedl zavinéné). Nelze ani tvrdit, ze by od skutku
v_ /1 . . / Vv I/ . \ Vo
uplynula zna¢na doba, naopak jde jen o necelé 3 roky. Soud neprehlizi ani to, ze uz jen
’ 4 4 4 Ve oV 4 Ve Vv 4 v b
spachani trestného ¢inu muze podle okolnosti zalozit podezreni, ze by cizinec mohl v
budoucnu narusit verejny poradek. Bude pochopitelna jista obezfetnost a predbézna
opatrnost. CR ma pravo od cizincl, ktefi chtéji dlouhodobé pobyvat najejim Gzemi,
vyzadovat patricny respekt ke svému pravnimu radu (k tomu obecné srov. rozsudek NSS
2 29.5.2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33).

V nynéj$i véci ovsem jako duvod pro neudéleni zvlastniho dlouhodobého pobytu, nadto
vSech tii spolecné posuzovanych zalobcl, nemuze tato skuteCnost sama o sobé obstat.
Nepostacuje k zavéru, ze je zalobce a) nebezpecim pro vetejny poradek. Predné za tento ¢in
ani nebyl postaven pred soud, véc byla vyteSena tzv. odklonem cestou podminéného
zastaveni trestniho stihani s tim, Ze statni zastupkyné konstatovala, Ze se zalobce osvédcil ve
zkusebni dobé. V usnesenti ¢. j. 1 ZT 326/2023 - 45 uvedla, ze nebylo zjisténo, ze by byl
uznan vinnym z trestného ¢inu {1 prestupku, ze by proti nému bylo vedeno trestni stihani.
Potvrdila téz, ze uhradil zptisobenou skodu a ¢astku 8 000 K¢ na pomoc obétem trestnych
¢ind. Lze mit proto za to, ze ve zkusebni dobé (od 20. 3. 2024) vedl fadny zivot, coz dle
soudu plati i o dobé pozdéjsi (soud nemé 24dné informace o opaku). Radny Zivot tak vedl po
vice nez dva roky, jeho jednani lze oznalit spiSe za ojedinély exces, spachany ve stavu
nepricetnosti, prestoze jisté nelze omlouvat, ze se do tohoto stavu uvedl zavinéné a ze ¢in
spachal ve stavu silné opilosti. Policie ovsem zadneé blizsi okolnosti ¢inu nehodnotila, vysla
fakticky jen z vlastniho popisu skutku. Nelze prehlizet ani to, ze ¢inem zalobce a) nezpusobil
vyznamnou skodu, jez pouze tésné prekrocila hranici nutnou pro to, aby jednani bylo
mozné oznacit za trestny ¢in poskozeni cizi véci [§ 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku].
Zalobci té% soudu dolozili, Ze se Zalobce a) snazil nasledky svého ¢inu napravit, usiloval
o dohodu s poskozenou, pokud jde o nahradu zptsobené skody.

Prestoze tedy jeho jednani bylo v rozporu s vetejnym poradkem, nelze podle soudu jen

4 v Ve v v 4 o 4 4 v/ v o / N4
na zakladé néj dovozovat, ze zalobce a) nadale ztstava nebezpecim pro verejny poradek do
budoucna. Tak tomu neni nutné jen proto, ze se osvéddil, nybrz ztoho davodu, ze
stanovisko policie postrada jakékoli hodnoceni individualnich okolnosti ¢inu, ale i chovani
v v Ve oo / v 4 M v \4 v/ v/ A /
zalobce po ném ¢i jinych skutednosti, z nichz by bylo mozno dal$i nebezpeci pro verejny
v/ .. v ’ .. . , ’
poradek dovozovat. Policie pouze obecné poukazala nakriminologické vyzkumy a
statistiky, jez nadto ke stanovisku nepfilozila, podle nichz u imyslné trestné Cinnosti (zvlasté
majetkové a spachané pod vlivem alkoholu) plati zvysena mira recidivy. Kromé toho,
ze neuvedla bliz$i Udaje k recidivé v pripadé trestného cinu opilstvi, je tento odkaz
v/ v v M o4 /717 i 7V v i v 4 Ve
nepfipustné pausalizujici — nevypovida nic o mife pravdépodobnosti, ze se takového Cinu
dopusti 1 zalobce a). Jakkoli to jisté nelze vyloulit, plati tento zavér obecné, a to nejen ve
vztahu k cizincdm. Nebezpeli pro verejny poradek tedy neni nijak individualizovano a
zavér o nenaplnéni podminky nema oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech. Pokud
by snad jakékoli spachani tmyslného trestného ¢inu v minulosti mélo znamenat nebezpedi
pro vefejny poradek pro tcely zvlastniho dlouhodobého pobytu, mohl a mél zakonodarce
tuto skute¢nost v zakoné nastavenim podminek promitnout (pozadovat nejen aktualni
zachovalost, aleipro pripady trestnych ¢inG jiz ve vypisu zrejstriku trestd
nezaznamenanych).

Soud dodava, ze nalezité zdivodnéni rizika zalobce a) pro vetrejny poradek je nutné
v 4 v M i v /4 M IV Ve v / 4 M
pozadovat tim spiSe v situaci, kdy zalobce ma rodinu, s niz zije ve spolecné domacnosti. To
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jednak znamena, ze ma rodinné a finan¢ni zazemi (s ohledem na prfedchozi provedeni
. v v vV A 4 v 4 V7/e . /e v
registrace spoleéné splnuji i podminku pozadovaného prijmu), jednak nelze pomijet, ze
s nim spolecné posuzované osoby se nemohou k registraci ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu dostat samostatné. Nezbyva tudiz, nez uzavfit, ze negativni stanovisko policie
v/ 4 v 4 . Vo 4 v v / . Ve Vv o
v fizeni pred soudem neobstalo. Potom je zrejmé, ze zalovany pochybil, zrusil-li zalobcim
termin potizeni biometrickych daji (coz vedlo k zaniku jejich registrace). Jeho postup byl
v rozporu se zakonem. Zalovany pritom pochybil viéi vSem zalobcim, jednalo-li se o
spolecnou registraci. Zalobci b) a ¢) byli v tomto zavisli na zavérech vazicich se k zalobci a).

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené tedy soud uzavira, ze stanovisko policie o tom, ze zalobce a)
Vv . v/ Vo 7 v/ 1y / . / v
predstavuje nebezpeci pro verejny poradek neobstoji. Zalovany proto na jeho zakladé
nezakonné zalobctim zrusil termin pro potizeni biometrickych Gdaji podle § 7t odst. 6 lex
Ukrajina, ¢imz i nezakonné zanikla jejich registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Zaloba je tedy dtvodna, proto soud vyrokem uréil, Ze zasah Yalovaného byl nezikonny
(diléim zptsobem pak preformuloval zalobni petit, ktery hovotil o terminu pro vydani
prukazd namisto terminu pro porizeni biometrickych udaju). Jelikoz dusledky tohoto
zasahu, tj. zruSena registrace k pobytu, trvaji, vyrokem II pfikazal zalovanému, aby v
primérené lhité obnovil stav pred zasahem, tj. aby obnovil registraci zalobct k pobytu (srov.
§ 87 odst. 2 s. . s). To bude mit za nasledek iureni nového terminu k pofizeni
biometrickych {Udaju (nebudou-li shledany jiné zikonné prekazky); proto soud tuto
povinnost samostatné neukladal.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci byli
v fizeni Uspésni, proto jim nalezi nahrada ndkladG fizeni. Ta spociva v prvé radé
v uhrazenych soudnich poplatcich v celkove vysi 6 000 K¢ (3 x 2 000 K¢). Naklady souvisejici
s pravnim zastoupenim zalobct advokatkou jsou pak tvoteny jednak odménou za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupent, sepsani zaloby a repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.) castku 4 620 K¢
(§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky), celkem 13 860 K¢. Jelikoz se jednalo o
spolecné ukony za tfi zalobce, je nutné postupovat dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a za
dalsi zalobce dastku snizit o 20 % (2 772 K&, resp. 40 % (5 544 K¢). Naklady pravniho
zastoupeni zalobct tak ¢ini celkove 33 264 K¢, k ¢emuz je nutné pripocitat 3 pausalni éastky
za jednotlivé kony ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Na jejich vysi nema vliv
pluralita Zalobcl (rozsudek NSS z 11. 2. 2026, ¢. j. 4 As 188/2025 - 35). Zastupkyné zalobct
neni platcem DPH, vy$e odmény za zastupovani se proto dale nezvysuje o ¢astku této dané.
Celkova vyse nakladl, které zalobcim v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 40614 K¢ Ty je
zalovany povinen nahradit k rukam zastupkyné zalobct.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV M v v / Ve o 4 .. . v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 ’ o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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