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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: U. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne
30.7.2025,¢.5. 31 Az 2/2025 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadnému z GCastnikt se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi
6 135 K¢. Uvedena ¢astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.3.2025, ¢&.j. OAM-1258/LE-LE05-HA10-2024,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtivodnil obavami o svij zivot, nebot
na ného toci a vyhrozuji mu ptislusnici Bangladésské nacionalistické strany (BNP) a Jamat
Shibir (JI) z dGvodu jeho ¢lenstvi v organizaci Bangladesh Chhatra League (BCL), jez je
studentskou organizaci byvalé vladni politické strany Awami League (AW). Pfi poskytnuti
(dajt k zadosti dale uvedl, ze je bengalské narodnosti, muslimského vyznani, je Zenaty, ma
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jedno dité. V prosinci 2023 byl obvinén z narusovani ¢innosti opozicni strany a defraudace
statnitho majetku, jeden den byl ve vazbé, ale poté policie véc uzavrela s tim, ze se jedna o
falesné obvinéni. Z Bangladése utekl, aby si zachranil Zivot, protoze na ¢leny organizace BCL
atodi prislusnici stran BNP a JI; byvala vidkyné musela uprchnout do Indie. Prislusnici JI
zattolili také na zalobce a vyhrozovali mu, ze pokud zGstane v Bangladési, tak ho zabiji.
Manzelka zalobce s dcerou ziji v X v Bangladési, kde bylo rovnéz jeho posledni misto
bydlisté. V Bangladési byl naposledy 24. 8. 2024, poté odjel do Taskentu v Uzbekistanu, kde
zustal asi tf1 tydny, a poté odletél do Prahy. Cestu mu zafidil jeho otec, nevi, jak to zafidil,
ani jak sehnal padélany doklad. Do Ceské republiky Zalobce pFicestoval dne 19. 9. 2024. V
dfivéjsi dobé nikdy nepobyval v jiném staté EU a rovnéz nedisponoval udélenym vizem
nebo povolenim k pobytu v jinych statech.

[3]  Pri pohovoru zalobce uvedl, ze mu bylo vzemi jeho pavodu vyhrozovano
odsouzenim prislusniky strany BNP a JI, ktefi mu chtéli i zabranit v odjezdu. Na zakladé
téchto vyhrtzek se obratil na policii, ktera proti témto osobam zakrocila. Dalsi incident se
mél odehrat dne 8. 8. 2024, kdy pti navratu z trhu zalobce napadli prislusnici BNP, zavazali
Ve . ’ ’ ’ 1 v : 4
mu oc¢i, odvezli ho na neznamé misto, kde ho bili a vyhrozovali mu smrti, pokud z
Bangladése neodjede. Po prosbé o zivot ho propustili a odvezli zpét do jeho Ctvrti. Po
incidentu vyhledal vesnického lékafe, nemél trzné rany ani zlomeniny, dostal léky proti
bolesti. Na policii se vSak neobratil z divodu vyhrizek uto¢nikd, ze ho v pfipadé oznament
zabiji; pripustil nicméné, ze kdyby se na policii obratil, pomohla by mu. Pomoc hledal u
predsedy samospravy obvodu X (funkce Union chairman), ktery ptislibil zalezitost fesit, ale
M Ve M v / Vv / 4 /v A4 / v/ 4
nic neucinil. Kromé vyse uvedenych udalosti zalobce zadné dalsi problémy neuvedl.

[4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl ve své vlasti
pronasledovan z davodu uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Skutecnost, ze byl clenem studentské organizace BCL byvalé vladni strany
AL sama o sobé takovy zavér neodtivodiiuje. Zalobce ve své zemi ptivodu nemél problémy
se statnimi organy a nemeél ani problémy s vytizenim cestovniho dokladu.

[5]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze byly naplnény podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ve spravnim tizeni uvedl, ze se obava
odvetného jednani ze strany Clent byvalych opozi¢nich stran (BNP a JI), a to z ddvodu jeho
diivéjsi prislusnosti k organizaci BCL, podporujici byvalou vladni stranu AL. Tuto obavu
Ve 4 . M Ve / v / v 4 Ve /7 v
podporil tvrzenim o dvou incidentech, pfi kterych mu mélo byt vyhrozovano ¢i zabranéno
VeV 4 M v/ v /" . 4 . /. VA
v pohybu, pricemz pouze v jednom pripadé se obratil na policii, ktera dle jeho vypovédi
proti Gto¢nikiim zasahla. Podle krajského soudu se jedna o incidenty, jejichz ptvodci byli
v/ V. /7 / N / 4 A A v
prislusnici soukromych skupin (byvalych opozi¢nich stran), a nebylo prokazano, ze by na
jejich jednani méla vliv statni moc nebo Ze by jejich ¢innost trpéla, podporovala nebo se vici
nim stavéla nedinné. Naopak z tvrzeni zalobce vyplynulo, Ze pti jednom z incidentl se na
« .o , . ’ \ Ve i v
policii obratil a ta mu pomoc poskytla. Sam zalobce dokonce pripustil, ze pokud by se na
policii obratil i v pfipadé druhého incidentu, zfejmé by znovu pomohla. Krajsky soud také
konstatoval, Ze pfrestoze v Bangladé$i po zméné vlady doSlo kuréitym vykyvim
p & 1% y ym  VyKyv
;. . ’ ’ ’ / . . ’. 7 .
bezpecnostni situace, dle informaci zalozenych ve spravnim spisu jsou ze strany statni moci
podnikany kroky ke zlepSeni dodrzovani lidskych prav, vletné ptijeti mezinarodnich
zavazki, reformy soudniho systému a policie.
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[6] Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ neshledal existenci divodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu; neakceptoval rovnéz zalobcem tvrzené
divody, pro které by mu méla byt poskytnuta alespon doplriikova ochrana.

[71  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita v ni jednak neptezkoumatelnost rozsudku, jednak
nespravné posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu krajskym soudem.

[8]  Pokud jde o meritorni posouzeni véci, stézovatel uvadi, ze mu bylo v zemi ptivodu
vyhrozovano a byl napadan z azylové relevantnich davodu (pronasledovani z divodu
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v bl v / v/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné), nebot na ného wtodi a
vyhrozuji mu prislusnici BNP a JI vzhledem k jeho clenstvi v organizaci BCL. Divodem
jeho zadosti je tak obava o zivot v pripadé navratu do vlasti z davodt piislusnosti k uréité

*/ 4 M v 4 4 4 Ve / b / 4 o 4 4
socialni skupiné a pro zastavani urcitych politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

[9] Stézovatel odkazem na § 2 odst. 6 zakona o azylu poukazuje na to, ze puivodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit napadenému ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou jymou. To je i pripad stézovatele, protoze je zfejme,
ze vzhledem k poméram v zemi jeho ptivodu stat neni schopen zajistit mu G¢innou ochranu.
Policie nereaguje na Gtoky adekvatné tak, aby ustaly a neopakovaly se. Minimalné v pripadé
jednoho incidentu totiz stat stézovateli nezajistil uéinnou ochranu. Naopak mu ze strany
policie bylo vyhrozovano jesté horsim dusledkem, ato smrti. Podle stézovatele je tak
naplnéna nezbytna podminka pro to, aby za ptvodce pronasledovani mohla byt povazovana
soukroma osoba, jelikoz se mu namisto pomoci ze strany statnich organa dostalo pouze
dal$ich vyhruzek a odmitnuti pomoci.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud vyporadal vsechny
zalobni namitky, pticemz rozhodl v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud se soud v odivodnéni svého rozhodnuti ztotozni se s postupem
spravniho organu a jeho zavéry souhlasné aprobuje, nelze z toho dovozovat, ze by se
v ;. ;. . ’ . /v ’ ’ / /
zalobnimi namitkami nezabyval a nepodrobil hodnoceni zalovaného vlastnim dvaham.
Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepftijatelnost, eventualné
aby byla zamitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud se v dané véci predné zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Jedna setotiz o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce.

[12] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
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vnémz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni  stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢1 plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4) ptjde predevsim tehdy, pokud
krajsky soud: a) nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloulit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivéem pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t.s., kterd s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti obecné namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, coz by v pfipadé davodnosti této namitky napliovalo davod ptijatelnosti
vymezeny pod bodem 4 b) v predchozim odstavci. Touto vadou vsak napadeny rozsudek
netrpi. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek
a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na kritéria pro udélent
mezinarodni ochrany. Své zavéry srozumitelné a presvéd¢ivé oduvodnil s odkazy na
priléhavou judikaturu, ato zejména nastrané5a 6 napadeného rozsudku. Napadeny
rozsudek odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury
tohoto  soudu  (viz napriklad rozsudky  zedne 4. 12.2003,¢. .2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS). Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k totoznym zavéram jako
zalovany, nelze to hodnotit jako nepfezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36).

[14] Pokud jde o namitky stézovatele mifici proti meritornimu posouzeni véci, Nejvyssi
spravni soud zadnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by
byl nucen se vyjadtit za Gcelem sjednocovani judikatury, nenalezl. StéZovatel zalozil zadost
o mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani ze strany soukromych osob
(¢lenové a priznivei BNP a JI). Krajsky soud stézovatelem predestieny skutkovy pribéh
posoudil v intencich pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé
osoby, pokud neni podporovano stitem, zasadné nelze charakterizovat jako azylové
relevantni pronasledovani; muselo by byt zjevné, Ze stat neni schopen ¢i ochoten zajistit
ochranu pfed takovym pronasledovanim. K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry
a pozadavkiim Géinnosti ochrany v zemi puvodu jiz existuje pocetna judikatura kasa¢niho
soudu, s niz je napadeny rozsudek v souladu (viz naptiklad rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢.
j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5
Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016 - 31). Nejvyssi spravni soud
se k ptsobeni soukromych osob ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu v minulosti vyjadril
napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-45, tak, ze ,/zja prondsledovini
by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verené



21 Azs 190/2025 - 37
pokracovani

moci poskytnout ochranu pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze strany verejné moci pro néktery z divodu uvedenych v § 12 zdakona o azylu.“

[15] Pronasledovani tedy muze hrozit také ze strany takovych osob, ale bude tomu tak
v zasadé pouze za situace, kdy se postizena osoba obrati szadosti o pomoc nejprve
na vnitrostatni organy v zemi puvodu (neni-li zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny Ucinnou ochranu poskytnout) a ty neucini primérené kroky k zabranéni vazné
ymy nebo pronasledovani (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
C.j. 5 Azs 44/2009-73, a ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 22 Azs 202/2025-38). Pokud se zadatel o
mezinarodni ochranu ani nepokusil vyuzit vSech dostupnych prostredka ochrany v zemi
puvodu, nemuze se mezinarodni ochrany G¢inné dovolavat (srov. téz usneseni tohoto soudu
ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011 - 89). Podle ustalené judikatury kasacniho soudu tak
musi u soukromych osob, jakozto ptivodct pronasledovani nebo vazné Gjmy, pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (viz téz rozsudky tohoto soudu ze dne
22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven
vyplyva, ze subjektivni nedivéra vici vnitrostatnim organim neodtvodnuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu (viz usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j.
5 Azs 11/2012 - 23, a ze dne 19. 6. 2019, C. j. 3 Azs 176/2018 - 49).

[16] Skutkové i pravni hodnoceni véci krajskym soudem je svyse vylozenymi
judikaturnimi zaveéry zcela souladné.

[17] Namitalli stézovatel v kasacni stiznosti, ze mu bylo ze strany statniho organu
(policie) vyhrozovano v souvislosti s fesenim jeho napadeni soukromymi osobami jesté
horsim dusledkem (smrti), jde o tvrzeni rozporné s tim, co tvrdil v ramci azylového fizeni 1

v v v v/ v . ’ J VeV v o vV v e v .
v zalobé. Predevsim vsak jde o tvrzeni zcela nové, pricemz nic nenasvédcuje tomu, ze by je
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stézovatel nemohl uplatnit jiz v rizeni pred krajskym soudem. K takto nové uplatnéné
skuteénosti Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[18] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou a jednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil ani
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci
vsouladu s§60o0dst. 1s.t.s., vespojeni s§ 120s.f.s. (srov. usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020 - 33, ¢&. 4170/2021 Sb. NSS,
/4 4 Vee . V4 /v . v . . v / . 4
podle kterého posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni
v VvV v/ 4 V4 /v M v / v v 4 v v/ 4
prezkum). Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nahrada nakladd fizeni proto
nebyla ptiznana zadnému z Gcastnikd.

[20]  V ftizeni pred krajskym soudem byl stéZovateli usnesenim ze dne 11.4.2025,
¢.j. 31 Az 2/2025 - 32, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Lipavsky, pfiCemz toto
zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10s. 1. s. i v fizeni pred kasaénim soudem. Nejvyssi
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spravni soud priznal zastupci stézovatele odménu vypoctenou podle § 9 odst. 5 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky ve vysi 4 620 K¢, spocivajici v sepisu a doplnéni kasacni stiznosti, a
nahradu hotovych vydajt za tento Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
ve vysi 450 K¢, celkové tedy 5 070 K¢. Zastupce zadal rovnéz o pfiznani odmény za tkon v
podobé prvni porady s klientem; tento tkon byl nicméné proveden v tizeni pred krajskym
soudem a Nejvyssimu spravnimu soudu o ném nepfislusi rozhodovat. Jelikoz je zastupce
stézovatele platcem DPH, byla uvedena castka podle § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o 21 %,
takze celkové ¢ini 6 135 K¢ Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat
(§ 35 odst. 10's. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



