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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. KUUK/0115087/2024/6, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2025,
¢.j. 15 A 13/2024-106,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Chomutova zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu
v registru ridicu dle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Zapis spornych
bodu se tyka dopravni nehody z roku 2016. Podané odvolani zalovany zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®) brojil Zalobce %alobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem zamitl. Zalobce (dale ,stézovatel“”) se kasacni stiznosti domaha
zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Predmétem sporu je prezkoumatelnost soudniho i spravniho rozhodnuti, zejména
otazka opomenutych dikazt ve spravnim fizeni.

[3]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym. Zalovany dostateéné
vysvétlil, z jakych skutkovych a pravnich Gvah vychazel, a jeho rozhodnuti je srozumitelné.
Namitka, ze se spravni organy nevyporadaly s dikaznimi navrhy stézovatele, neni dtvodna.
Stézovatel v prubéhu fizeni zadné skuteéné dikazy ani konkrétni diikazni navrhy neucinil.
Odkazoval pouze na internetové ¢lanky, obecna tvrzeni ¢ dorudenky z datové schranky,
Vv ’ / v M 4 4 4 4 4 o M
aniz by uvedl, co ma byt témito podklady prokazano. Spravnim organum proto nevznikla
povinnost se s témito odkazy vyslovné vyporadavat.
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[4]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani v rozsahu podkladt pro rozhodnuti. StéZovatel
byl s podklady seznamen a mohl navrhnout jejich doplnéni. Odvolaci namitky byly
zalovanym posouzeny a vyporadany, zejména pokud slo o identifikaci pachatele prestupku.
Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani tvrzené vnitfni rozpory. Sporné formulace
vyhodnotil jako zjevné pisafské chyby.

[5]  Krajsky soud dale vysvétlil pravni ramec bodového systému. Zduraznil rozdil mezi

v/ 4 v v/ 4 4 . 4 . 4 o 4 . 4 v/ 4

fizenim o prestupku a rizenim o namitkach proti zaznamu bodu. V namitkovém fizeni se

neposuzuje znovu vina za prestupek, ale pouze to, zda byl zapis bodd proveden na zakladé
o *17/ 4 /7 7/

zpusobilého podkladu a v odpovidajicim rozsahu.

[6] V projednavané véci bylo podkladem pro zapis bodi ozndmeni o ulozeni blokové
pokuty. Vlastni pokutovy blok byl jiz skartovan. Toto oznameni muze byt zpusobilym
podkladem, pokud obsahuje podstatné nalezitosti. Oznameni vSechny obligatorni nalezitosti
obsahovalo. Soud rovnéz podpirné odkazal na videozaznam z mista nehody, z néhoz
’ 7V vV R vV Ve . , ,
vyplyva, ze stézovatel byl na misté jednoznacné identifikovan, podepsal protokol o dopravni
nehodé, pokutovy blok a pokutu na misté zaplatil. Identifikace pachatele prestupku byla
spolehliva a nevyvolavala davodné pochybnosti. Tvrzeni stézovatele, ze byl v dobé nehody
v/ Ve / V /4 /4 / /4 /7 V* 1V \4 v
v zahranici, oznacil soud za Gcelové a neprokazané. Pouhé tvrzeni ridice, ze se prestupku
nedopustil, k vyvolani pochybnosti nepostacuje, musi byt konkretizovano a podlozeno
dukazy.

[7] Dalsi namitky soud rovnéz zamitl. Ke smiseni fizeni ani k zaméné Gc¢astnikd nedoslo.
Zjisténé pisarské chyby v oduvodnéni rozhodnuti nemély vliv na jeho zakonnost.
Neopodstatnéna byla itvrzeni o nejasnostech ohledné odvolani ajeho doruceni. Soud
neshledal pochybeni ani v tom, ze by se spravni organy nezabyvaly historii bodového konta

Vv v v Ve v \4 v/ 4 o v/ 4 4 i 4
stézovatele. Konecné soud pripomneél, ze pripadné prutahy v rizeni nemaji vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel namita, ze mu byly zapsany body za prestupek, ktery nespachal a ani
spachat nemohl, protoZe se v rozhodné dobé nenachézel v CR. O ziznamu se dozvédél se
znacnym odstupem bez svého zavinéni. To spolu s prutahy spravnich organt znemoznilo
Gcinné véc proveérit a napravit, mimo jiné pro uplynuti lhut a nedostupnost podklada. Tvrdi,
ze navrhoval dikaz vypisy z platebni karty dokladajici jeho pobyt ve Varsavé. Tato namitka
nebyla radné provéfena. Poukazuje na nedostatek ¢i nevérohodnost dukazi o jeho
pritomnosti na misté nehody, zejména neexistenci pokutového bloku, nepodepsany zaznam
a nepredlozeny Udajny videozaznam, ktery podle néj ani neni ve spise. Z toho dovozuje
poruseni prava na spravedlivy proces a obhajobu.

[10] Stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze vyrok
neoznaCuje presné odvolani a oduvodnéni jej oznacuje mylné. Soud se stouto vadou
nevyporadal. Dile namita nezékonnost a rozpor skutkovych zavéra se spisem. Zalovany
vychazi z tvrzeni o provozovateli vozidla jako o otci stézovatele narozeném v roce 1941,
aCkoli se narodil vroce 1940. Pritahy v fizeni mély zaroven znemoznit jeho vyslech.
Poukazuje na skartovany pokutovy blok, chybéjici podepsany protokol o nehodé
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a videozdznam, ktery mu nebyl predlozen. Namita i vnitfni rozpor v podkladech, kdy
jednou bylo uvedeno, ze prestupek zcela nepochybné nespachal. Zdtrazriuje nepfiméfenou
délku fizeni a jeji dopad na moznost opattit dikazy. Namita, Ze spravni organy neprovedly
jim navrhované dikazy a ani je vyslovné neodmitly ¢i neodivodnily, proé¢ tak neucinily.
Dale namita, ze soud nespravné uzaviel, ze ve spravnim fizeni nenavrhoval dukazy,
jelikoz je opakované navrhoval, zadal jejich doplnéni a uvadél jejich obsah.

[11]  Stézovatel namita, ze ¢ast rozsudku je neprezkoumatelna, nebot soud v bodé 41 opfel
své zavéry o tdajny videozaznam a o podepsany protokol o dopravni nehodé i1 pokutovy
blok. Takovy zaznam ani podepsané listiny podle néj nejsou soucasti spravniho spisu, nebyly
provedeny k dikazu a nebyly mu ani predlozeny k vyjadreni. Dale vytyka nedostatek
divodl ve vztahu k bodim 49 a 50, protoze soud nevysvétlil, pro¢ okolnosti tykajici se
policisty Kaisera a prokazanych manipulaci se spisy nesouviseji s projednavanou véci.

[12]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[14]  Stézovatel v reakci uvedl, ze zalovany nyni predklada novou spisovou dokumentaci
a blize neidentifikované DVD. Tento material nemtze byt predmétem prezkumu NSS,
protoze se s nim nemohl v fizeni seznamit a krajsky soud ho neprovedl jako dikaz. U DVD
navic neni ztejmé, co obsahuje a k jakému spisu se vztahuje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat vyjadril
(napt. rozsudky z 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a z 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud ¢i spravni organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svly odraz v odivodnéni rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody. Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim
skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat
pouze v pripadé, ze skutecné nelze seznat, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedtvodné (rozsudek NSS
z4.3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Ani absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy
argument ucastnika rizeni nepredstavuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, pokud soud
prezentuje odlisny nazor, ktery presvédC¢ivé zduvodni, atoto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS z 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
bod 37, ¢1z 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[17] Krajsky soud v projednavané véci pozadavky prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti naplnil. Je patrné, z jakych skutkovych okolnosti soud vychazel, jak je hodnotil
a jak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni. Neni pravda, jak tvrdi stézovatel, ze se
soud nezabyval namitkou vadné oznaceného odvolant, uéinil tak v bodé 45 svého rozsudku.
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Zaménou roku narozeni otce stézovatele se zabyval v bodé 44 rozsudku. V bodech 49 a 50
vysvétlil, Ze okolnosti tykajici se policisty Kaisera adalSich policisti nesouviseji
s projednavanou véci. Prezkoumatelny je ibod 41 rozsudku, kde se soud opftel
o videozaznam z mista nehody. Tento zdznam je soucasti spisu (byl Magistratem mésta
Chomutova vyzadan od policie 18. 10. 2023), a proto jim soud nemusel provadét dokazovani
(rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud stézovatel
opakované namita, ze mu zadny zaznam nebyl predlozen a nebyl ve spise, tak lze poukazat
na skute¢nost, ze na néj (a jeho obsah) on sam reagoval jiz ve vyjadfeni z 21. 12. 2023. Je
zminovan i na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti mezi podklady pro rozhodnuti. DVD bylo
navic vyslovné vedle spravnich spist oznaceno jako pfiloha k vyjadreni zalovaného k zalobé.
Nejde tak o novy dikaz, ktery by byl poprvé predlozen az Nejvyssimu spravnimu soudu,
jak namita stézovatel. StéZzovatel mél moznost se se zaznamem seznamit a védél, ze je na ném
zachycen, jak podepisuje protokol o nehodé.

[18]  Stézovatel dale namitl nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[19] Ohledné oznaceni odvolani a idajné zamény osob je rozhodnuti prezkoumatelné.
Neni tu zadna pochybnost o tom, o jakém odvolani bylo rozhodovano. Zaména let 1940
a 1941 neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nezptisobuje, jedna se o pisatskou chybu,
jak ostatné jiz spravné uvedl krajsky soud (bod 44). Neni zde ani rozpor v podkladech.
Stézovatel se opakované dovolava jedné véty z vyjadfeni Magistratu mésta Chomutova
z 12. 1. 2023, kde je jednou uvedeno, ze dopravni nehodu ,nespachal®. Jedna se nicméné
o ztejmou pisarskou chybu, coz plyne z obsahu tohoto vyjadfeni samotného. Uvadi se
v ném vyslovné, ze stézovatel prestupek spachal a na misté zaplatil pokutu.

[20] Zalovany mél pro rozhodnuti dostatek podkladd. Neni nutné, aby mél k dispozici
podepsany original pokutového bloku (rozsudky NSS z 26. 9. 2019, ¢.j. 3 As 298/2017-23,
bod 16, ¢iz 22. 8. 2025, ¢. . 21 As 38/2025-50, bod 34).

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou dikazi opomenutych ve spravnim
v/ 4
fizeni.

[22] Jak jiz NSS opakované uvedl, nezalezi zcela na libovuli spravniho organu, jakym
zpusobem s navrhy Ucastnikt na provedeni diikazl nalozi, nebot spravni organ sice neni
povinen vSechny dikazy navrzené Gcastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odivodnéni rozhodnuti zdavodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravneén, ale
1 povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba proveést, zda je potfebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat davodnost navrha stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni dikazi neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které
z provedenych dikazt vyhodnoti, a které nikoli, a o které opre skutkove zavéry, a které
opomene (napf. rozsudky NSS z13.11.2009, C¢.j.5 As29/2009-48, az 10.7.2024,
C.j. 4 As 361/2023-66, bod 47). Pokud spravni organ odmitnuti provést dukaz nalezité
nevysvétli, jedna se o podstatnou procesni vadu a poruseni prava ucastnika na spravedlivy
proces. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu navrieny dikaz neni nutno provést,
pokud a) skuteénost, kterou ma dikaz potvrdit, neni relevantni pro dané rizeni, b) dukaz
neni zpusobily tvrzenou skuteénost potvrdit, ¢) skuteénost jiz byla potvrzena
(nilez z 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, & nilez z 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03).

[23] Zaroven je nutné podotknout, ze se mohou vyskytovat ptipady, ve kterych neni
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mozné pohlizet na opomenuty dikaz jako na divod zakladajici vadu fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti (rozsudky NSS z 20.3.2026, ¢.j.2 As 88/2025-33, bod 25, ¢i
z 23.10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100). O takovou situaci se muze jednat jen v pripadé zjevné
irelevantnich dtkaznich navrhi (rozsudky INSS z 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42, bod 9,
az19.12.2024, ¢.j.4 As78/2023-40, body 29 a33) ¢ vpripadé, kdy implicitné
z rozhodnuti vyplyva, jak se organ sdukazem vyporadal (rozsudky NSS z 8. 10. 2020,
.. 1 As 218/2019-28, ¢. 4137/2021 Sb. NSS, bod 14, a ¢. j. 2 As 88/2025-33, bod 26).

[24] S krajskym soudem lze souhlasit, ze navrhy stézovatele (datové zpravy oznacené ID,
odkazy na internetové Clanky, stiznost na stav prechodu) lze obtizné povazovat za skuteéné
dtkazni navrhy. Spravny je i zavér, ze neprovedeni dikazl ¢i vyslovné neodivodnéni jejich
neprovedeni nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[25] Stiznost na stav prechodu v Chomutové je zcela zjevné irelevantnim dikaznim
navrhem. Internetové clanky mély poukazat na znaéné snizenou davéryhodnost policisti
pusobicich v oblasti dopravy v Usteckém kraji. Dle stéZovatele se nestandardni situace
mobhla tykat i véci jeho dopravni nehody. Tyto dikazni navrhy proto nelze oznadit za zcela
zjevné irelevantni. Nicméné je lze vsouladu svyse citovanou judikaturou oznaclit za
vyporadané implicitné.

[26] Zalovany na str.5 svého rozhodnuti uvedl, Ze mu nepfislusi provadét kontrolu
¢innosti policie, nebot k tomu neni prislusny, a upozornil na pfislusné organy zejména na
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Zpochybtiovat praci policie odmitl. Pokud
zalovany namitku posoudil uvedenym zplisobem, zaroven tim implicitné vyporadal dtkazni
4 VV /7 / v 4 o v M .. o M \4 4 i v v
navrhy smérujici k zpochybnéni duvéryhodnosti policistt. Jelikoz se namitkou vécné (ve
I 7 « + o e ° ’ ° . v
smyslu zkoumani jednani policistl) ve vztahu k zapisu bodt nezabyval a odtvodnil prod,
nedavalo by zadny smysl, aby k ni provadél dokazovani. Vyslovné odavodnéni neprovedeni
dtkaznich navrha by nemohlo byt jiné nez jejich odmitnuti pro irelevantnost. V souladu
s vySe citovanou judikaturou, tak zalovany svym postupem nezpusobil neprezkoumatelnost
/4 4 4 v/ M 4 v M /4 ./
svého rozhodnuti. I v této Casti tak zavéry krajského soudu obstoji.

[27]  Stézovatel dale namitl, ze byl v dobé nehody v zahranici (ve Varsavé), nemohl ji tedy
spachat, a krajsky soud proto véc rozhodl vécné nespravné. Namita, ze pobyt v zahraniéi
dokladal vypisem ze své kreditni karty, na ktery odkazuje.

[28] NNSS zzaloby ovéril, ze stézovatel pouze obecné uvedl, Ze byl v zahraniéi bez
konkrétnich podrobnosti. O vypisu z kreditni karty se nezmiruje, neuvadi jej ani
7 Vv V 7 VI eV v 7 . v ’ ° 0« . ’
v zavérené Casti zaloby oznadené jako ,Navrzeni dikazi“. Krajskému soudu proto nelze
/ v M /4 v/ M 4 4 *eV) vV Vv
vytykat, ze si sam dalsi okolnosti tvrzeného pobytu v zahrani¢i nezjistoval. Stézovatel
poukazuje na vypis z kreditni karty poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoli tak mél a mohl
ulinit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Dle § 109 odst. 5 s. f.s. NSS neprihlizi ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Nad
ramec uvedeného lze konstatovat, Ze ani v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel ve skute¢nosti
vypis z kreditni karty nedoklada. Pouze odkazuje na jiné podant, jehoz obsahem je oznacenti
v / M M / M / 4 M .. 4 v
nékterych plateb, nikoliv vypis samotny. Navic jsou z jiného dne nez dne, kdy se stala
dopravni nehoda.

[29] Na vécnou spravnost rozhodnuti nema vliv délka spravniho rizeni. Nezpochybruji
ji ani obecné odkazy na trestnou ¢innost policistt v Usteckém kraji v oblasti projednavani
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dopravnich prestupkd. Stézovatel neuvadi, jak konkrétné se tyto skutednosti tykaji jeho véci.
Zustava zcela v obecné roviné, prestoze byl na irelevantnost téchto obecnych tvrzeni
upozornén jiz ze strany krajského soudu (body 49 a 50 rozsudku). Zde je nutné pripomenout
judikaturu, ve které NSS klade diraz na kvalitu zpochybnujicich tvrzeni fidide
v namitkovém fizeni (rozsudky NSS z28.7.2016, ¢.j.2 As109/2016-32, bod 16,
2 29.3.2017, ¢.j.8 As 186/2016-35, bod 15, ¢ic.j. 21 As 38/2025-50, bod 42). Obecna
nekonkrétni tvrzeni nejsou zptsobild zaznam bodt v registru idiéG zpochybnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

/ ) / / o V/ ’ 7 / v v e /7 v .
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladt tizeni mu
nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



