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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Rambousek a partner a.s., se sidlem
Kti$tanova 1544/4, Praha 3, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem, se sidlem
Ondrickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha2, protirozhodnuti zalovaného ze dne
30. 8. 2024, ¢.j. MPSV-2024/139750-421/1, o kasacm stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 3 Ad 15/2024-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 12 269,40 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Horazného, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné poZadala dne 13. 7. 2023 o pispévek na podporu zaméstnavani éty¥ osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,ptispévek®) za druhé Cevrtleti
roku 2023. Ve vztahu kjednomu ztéchto zaméstnanch zadala o prispévek ve vysi
75 % prostredkt vynalozenych na mzdu a odvody za mésic ¢erven 2023 ve vysi 18 014 K¢,
coZ &ni 13 510,50 K¢&. Cast mzdy tohoto zaméstnance ve vysi 12 162 K¢& viak Zalobkyné
odeslala postovni poukazkou az dne 14. 7. 2023, tedy den po podani zadosti. Zbyvajici ¢ast
mzdy a mzdovych nakladd byla uhrazena véas.

[2]  Utad price Ceské republiky - krajské pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Grad
prace®) rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. ABA-T-1469/2023, poskytl zalobkyni pfispévek
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ve vys$i 159 230 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), a ve vysi 14 048,50 K¢ podle
§ 78a odst. 3 tého zakona (L. vyrok rozhodnuti). Utad prace zaroven neposkytl piispévek
ve vysi9 121,50 Ké podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti (II. vyrok rozhodnuti). Tento
postup oduvodnil tim, Ze zalobkyné nevyplatila véas cast mzdy ve vysi 12 162 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti II. vjroku rozhodnuti odvolani (odvolanim nenapadeny 1.
vyrok  nabyl pravni moci). Zalovany  rozhodnutim  zedne  15.3.2024,
¢ j. MPSV-2023/220339-421/2, zrusil II. vyrok rozhodnuti uradu prace a véc mu vratil
k novému projednani.

[4]  Zalovany tého? dne vydal rozhodnuti ve zkriceném prezkumném fizeni
¢. j. MPSV-2024/44570-421/1, kterym zrusil I. vyrok rozhodnuti uradu prace a véc mu vratil
k novému projednani. Uvedl, ze zalobkyné nevyplatila véas cast mzdy ve vysi 12 162 K¢,
a proto ji nemél byt vyplacen prispévek v této Castce.

[5] Dne 22.5.2024 t4rad prace vydal druhé rozhodnuti ¢&.j. ABA-T-1025/2024
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvnim vyrokem prvostupniového rozhodnuti
poskytl zalobkyni prispévek ve vysi 170238 K¢ Druhym vyrokem pak zalobkyni
neposkytl prispévek ve vysi 12 162 K¢, jez se rovna vysi mzdy, kterou zalobkyné vyplatila
az po podani zadosti.

[6] Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/139750-421/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[71  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 3 Ad 15/2024-28,
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Méstsky soud prisveddéil zalobkyni, ze spravni organy nespravné spocitaly vysi
prispévku, ktera ji neméla byt poskytnuta. Podle méstskeho soudu je prispévek vazan vzdy
na konkrétntho zameéstnance, priCemz pfipadné pochybeni zaméstnavatele ve vztahu
k jednomu zaméstnanci nema vliv na zadost o prispévek na jiné zaméstnance.

[9]  Méstsky soud se tak neztotoznil se zalovanym, ze spravni organy mohly celkovou
v/ v/ v v v 4 / 4 Vv 4 IV
Castku prispévku na podporu vSech zaméstnavanych osob se zdravotnim postizenim snizit
o celou vys$i nevyplacené mzdy jednoho zaméstnance. Zalovany mylné vysel z toho, ze slovo
odpovidajici uvedené v §78a odst.8 pism.d)zakona o zaméstnanosti je synonymem
k pojmu rovnajici se.

[10] Prispévek se wurCuje jako procento celkovych mzdovych nakladG. Stejné
tak i nevyplaceny prispévek je tedy nutné uréit jako procento nevyplacené mzdy. Zpusob
vypoctu vyse nevyplaceného prispévku pfitom musi byt shodny bez ohledu na to, zda
v konkrétnim pripadé zaméstnavatel nevyplatil celou mzdu nebo jeji cast, ¢i zda se
pochybeni tykalo jednoho nebo vice zaméstnanci. Pokud napriklad zaméstnavatel vcas
nevyplatil 30 % mzdy, Grad prace nevyplati 30 % pozadovaného pfispévku na tuto mzdu.
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Pokud zaméstnavatel véas nevyplati celou mzdu jednoho zaméstnance, Gtad prace nevyplati
cely ptispévek pozadovany na mzdu tohoto zaméstnance a podobné.

[11]  V posuzované véci nebyla véas vyplacena ¢ast mzdy jednoho zaméstnance ve vysi
12 162 K¢. Celkova mzda tohoto zaméstnance vsak byla vyssi. Zbyvajici dast ve vysi
3 817 K¢, ktera byla srazena na thradu exekuce, poukazala zalobkyné dne 11. 7. 2023, tedy
jesté pred podanim zadosti, coz neni mezi stranami sporné. Véas tak nebyla vyplacena pouze
¢ast mzdy odeslana zaméstnanci postovni poukazkou. Z celkové vyse prispévku pozadované
na tohoto konkrétniho zaméstnance mél proto ufad prace nevyplatit toliko tu ¢astku, ktera
odpovida véas nevyplacené ¢asti mzdy. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze
takto urad prace spravné postupoval jiz v prvnim prvostupnovém rozhodnuti, nez jej
zalovany zavazal k jinému zptusobu vypoctu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody nepodradil pod jednotliva pismena uvedena v § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Stézovatel se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozsah neposkytnuti
prispévku podle §78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti se neurcuje castkou
nevyplacené mzdy, ale jeji procentualni ¢asti. Tento vyklad nema oporu v textu zakona ani
jeho smyslu. Stézovatel rovnéz nesouhlast se zavérem méstského soudu, podle néhoz mél byt
prispévek poskytnut také ve vztahu k té ¢asti mzdy, kterou zalobkyné v ramci exekuce
vyplatila vcas.

[14]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil pojem odpovidajici uvedeny
v § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud nijak neodtvodnil svij zavér,
pro¢ slovo odpovidajici v posuzované véci neznamena rovnajici se. Podle stézovatele je
z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni zfejmé, ze pojmem odpovidajici se rozumi
rovnajici se, pricemz jiny vyklad ani neptipada v Gvahu. Stézovatel na podporu svych tvrzeni
poukazal na pojem odpovidajici uvedeny v § 27 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni Uc¢inném do 31.12.2022. Podle tohoto ustanoveni, pokud
rozhodny pfijem rodiny, z néhoz se vychazi pfi stanoveni vyse pfispévku na bydleni,
nedosahuje ¢astky zivotniho minima rodiny, zapocitava se pro stanoveni vyse prispévku na
bydleni jako rozhodny pfijem rodiny ¢astka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny. Je
zrejmé, ze 1 zde zakonodarce pouzil vyraz odpovidajici ve smyslu rovnajici se.

[15] Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz vylozil § 78a
odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti v souladu s jeho tehdej$Sim znénim, tedy ze zadateli
nema byt ptriznan prispévek ve vysi, ktera odpovida celé ¢asti nevyplacené mzdy. Stézovatel
zdUraznil, ze zakon o zaméstnanosti hovofi o 75 % prosttedku vynalozenych na mzdy
a odvody, nikoli o 75 % prostredkt vynalozenych na mzdy a 75 % prostredkd na odvody.
Finan¢ni castka predstavuje souhrn téchto prostredkt bez jejich konkrétniho
procentualniho déleni na mzdu anaodvody. Zadateli je tak v pipadé splnéni viech
podminek priznano 75 % mzdovych prostredku bez rozliSovani, jaka castka je ,za mzdu®
a jaka ,za odvody“. Proto zakonodarce stanovil, aby z narokované castky nebyla pfiznana
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ta ¢ast, ktera odpovida nevyplacené mzdé. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ktery
v \4 v/ v V.o M /4 VvV

uzavrel, ze se prispévek urcuje jako procento celkové mzdy. Podle stézovatele se naopak

urcuje jako procento mzdy a odvodu.

[16] Zalobkyné vesvém vyjidteni navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Uvedla,
ze dle systematického a teleologického vykladu predmeétného ustanoveni nelze pfipustit,
aby kraceni prispévku presahlo vysi prispévku, o ktery je zadano. Pokud by zalobkyné
v/ v/ v . v /4 o

zadala o prispévek pouze na jednoho zaméstnance, pak by to ve svém disledku znamenalo,
ze by v pfipadé nevyhovéni zadosti musela doplatit 25 % nad ramec zadaného prispévku.
Nelze se ztotoznit se stézovatelem, ze by v posuzované véci pojem odpovidajici znamenal
rovnajici se. Naopak tento pojem vyjadfuje skuteCnost, ze Castka musi korelovat se
zakladnou. Nespravnou interpretaci tohoto pojmu lze demonstrovat ina prikladu § 27
odst. 3 zakona o statni socialni podpore, na kterém stézovatel vysvétluje, jak rozumi pojmu
odpovidajici. Pokud by se tento pojem v tomto ustanoveni mél vylozit jako rovnajici se, pak
by to znamenalo, Ze na prispévek ma narok rodina, ktera nedosahuje presné castky zivotniho

M i M A *VVv/ eV v/ v /4 4 4 v

minima, ale pokud je dosahovana ¢astka nizsi, pak jiz na prispévek nema narok. Pravé proto
je 1vtomto ustanoveni pouzit pojem odpovidajici, ktery vyjadruje, ze se nejedna presné
o danou castku, nybrz o ¢astku, ktera ze zakonné hodnoty vychazi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

v A2 v 7 A% v v/ 4 vV M /4 VvV 4
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna povérena
osoba splnujici podminku dle § 105 odst. 2s. t. s.

[18]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil jedinou kasacni namitku podraditelnou pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I s. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, podle néhoz se rozsah
neposkytnuti prispévku podle §78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti neurcuje
v/ / ./ 4 / Ve / \4 v v/ 4 v/ v
¢astkou nevyplacené mzdy v jeji absolutni vysi, nybrz pouze pomérnou ¢asti prispévku
odpovidajici rozsahu vcas nevyplacené mzdy.

[19] Podle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu préce vydd
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku nebo jeho Cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé nebo
platu nebo neodvedenému pojistnému na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti nebo pojistnému na vereiné zdravorni pojisténi ke dni podani Zddosti (zvyraznéni
doplnéno). Tomuto wustanoveni sucinnosti od 1.1.2025 odpovida §78e odst. 1
pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[20]  Stézovatel zastava vyklad, podle kterého pojem odpovidajici v citovaném ustanoveni
znamena rovnajici se. Podle stézovatele tak v posuzované véci, pokud zalobkyné nevyplatila
v \ A / Ve v v / 4 v/ v / / Vv
vCas Cast mzdy ve vysi 12 162 K¢, méla byt cela tato castka odectena od celkove vyse

pozadovaného prispévku. S timto vykladem se NSS neztotoziuje.

[21]  Stézovatel své zaveéry zaklada na jazykovém vykladu citovaného ustanoveni. Ackoliv
je jazykovy vyklad vyznamny a nelze jej pri vykladu pravni normy nezohlednit, jedna se
pouze o prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
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17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97, & 163/1997 Sb. US). Mezi dal$i zékladni vykladové
metody patti napt. vyklad systematicky, logicky nebo teleologicky, které povazuje NSS za
potrebné pouzit i v této véci. Za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti doslovného znéni
vykladaného ustanoveni (umozmujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu s jeho smyslem
a ulelem, o jejichz jednoznadnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze upfednostnit
vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL US-st. 1/96, st IV). Zaroven je treba dodat, ze ,,vzdjemny vztah
mezi jednotlivymi vykladovymi metodami nesmi byt podle soudu nahodily - Zddna z téchto
vykladovych metod nemiize mit sama o sobé prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako
dilci ndstroje pro bledani takového vykladu zikona, ktery co nejvice odpovidd hodnotdim, na
nich?Z je zaloZen moderni sistavni stat, a principim, jimiz je veden® (viz rozsudek NSS ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

[22] Jazykovy vyklad § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti pripousti jak vyklad
zastavany stézovatelem, tak ivyklad, ke kterému se priklonil méstsky soud. NSS se tedy
neztotoznuje se stézovatelem, ze by doslovné znéni tohoto ustanoveni vyluovalo takovou
interpretaci, podle niz by Urad prace nepfiznal pomérnou cast prispévku odvozenou
od nevyplacené Casti mzdy. Tento vyklad je pfijazykové interpretaci citovaného ustanoveni
obhajitelny, nebot vyraz odpovidajici nevyjadtuje z hlediska sémantického nutné identitu
Castek, ale mGze oznadovat 1 pomérnou ¢ast odvozenou od nevyplacené ¢asti mzdy (viz body
[28] az [32] nize). Nejednoznacnost doslovneho vykladu pravai normy tak otevira prostor
pro uplatnéni dalsich vykladovych metod.

[23] Teleologicky vyklad predmétného ustanoveni podporuje zavéry meéstskeho soudu.
Ucelem § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti bylo nepochybné zajistit, aby verejné
prostredky nebyly poskytovany za situace, kdy ke dni podani zadosti o prispévek nebyla
zaméstnanci skutecné vyplacena mzda nebo nebyly uhrazeny zakonem stanovené odvody.
Toto ustanoveni tedy plni korektivai a ochrannou funkci vici vefejnym prostredkum. Jeho
smyslem je soulasné jasné vymezit rozsah, vjakém prispévek nema byt poskytnut
o v 4 4 / 4 4 M vV M v / /V
v dusledku nesplnéni zakonnych podminek. Ustanoveni sleduje rovnéz organizacni tcel,
nebot vymezuje, kdo ajakym zpusobem rozhoduje o nepfiznani ptispévku. Ze smyslu
/v 4 v \4 v Ve M /V 4 v 7/
a ulelu tohoto ustanoveni vsak neplyne, ze by mélo slouzit jako zvlastni sankéni
mechanismus, jehoz dusledkem by bylo odnéti vyssi lastky pfispévku, nezjaka by
odpovidala véas nevyplacené casti mzdovych prostredka. Vyklad zastavany stézovatelem by
totiz vedl k tomu, ze by zadateli nebyl pfiznan prispévek na mzdové naklady, které vcas
Ve M v 4 4 4 4 / Vv
vynalozil. NSS nepochybuje otom, ze zakonodarce timto ustanovenim nezamyslel
\4 o v/ v / v/ v \ A o4 o 4
zadatelam odecist z pozadovaného prispévku Castku rovnajici se stu procentum celkové
/ ~ . / / " ’ v/ Vv / .
nevyplacené mzdy. Zadateli nema byt poskytnut pravé ten dil prispévku, ktery se vztahuje
k nesplnéné podmince (nevyplacené mzdé).

[24]  Ackoliv se stézovatel v kasac¢ni stiznosti dovolava Gcelu § 78a odst. 8 pism. d) zakona
o zaméstnanosti, nijak konkrétné jej nevymezuje azejména nepredklada zadnou
argumentaci, z které by vyplyvalo, Ze toto ustanoveni ma sankéni povahu. Pokud by NSS
pristoupil na vyklad zastavany stézovatelem, vedlo by to ve svém dusledku k tomu,
ze by zadatel byl fakticky sankcionovan za to, ze pozadal o vyssi prispévek, nez na jaky ma
podle zakona narok. Podle NSS je neprfijatelny takovy vyklad, vsouladu snimz by
v pripadé, ze zadatel podal zadost, ale nesplnil zakonem stanovené podminky, byl
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i 4 A% 4 /v v/ v .. /4 v .. /7 Vv 4 4 4 v
sankcionovan snizenim vyse prispévku na jiné zameéstnance nebo jina ¢asova obdobi. Pravé
k tomu by stézovatelem prosazovany doslovny vyklad §78a odst. 8 pism.d) zikona

v . ‘v 84 i v 4 4
o zameéstnanosti vedl. Pokud by totiz nevyplaceni casti mzdy meélo za nasledek neposkytnuti
prispévku ve vysi numericky se rovnajici nevyplacené ¢asti mzdy, mohlo by dojit k situaci,
v / Vv 4 v/ v v 4 v/ v/ v Ve N4 v 4
ze by vyse neposkytnutého prispévku presahla castku prispévku pripadajici na dotéeného
zaméstnance. Takovy disledek by jiz neznamenal ,,neposkytnuti prispévku nebo jeho Casti“, ale
fakticky by predstavoval sankci nad ramec zakonné konstrukce prispévku, k niz § 78a
odst. 8 pism. d) nedaval oporu. Teleologicky vyklad proto podporuje zavér, ze v pripadé
nevyplaceni Casti mzdy se prispévek neposkytne pouze ve vysi odvozené z této ¢asti mzdy

4 4 /4 4 /4 v <« i /v /4 M /4
pomoci zakonem stanoveného ,nahradového poméru® (viz nize). Z uvedeného je patrne,
ze zakonodarce timto ustanovenim nezamyslel nepriznat dastku rovnajici se véas

/ / 4 o / v VA v/ v 4 M
nevyplacenym mzdovym nakladim, nybrz pouze tu éast prispévku, ktera koreluje rozsahu
vCas nevyplacené Casti mzdovych nakladt ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci.

[25] Systematicky vyklad citovaného ustanoveni pak rovnéz podporuje zavéry méstského
soudu. Podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti byly prispévkem ,nabrazoviny skutecné
vynaloZené prostredky na mzdy nebo plary v mésicni vysi 75 % prostredki skutecné vynaloZenych
na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je osobou se zdravornim
postizenim, vcetné pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistného na verejiné zdravotni pojistént, které zaméstnavatel za sebe odved! z vymérovaciho
zdakladu tohoto zaméstnance [...]“. Samotny narok na prispévek je tedy konstruovan jako
parcialni, odvozeny od jiz skute¢né vynalozenych mzdovych nakladt vztahujicich se ke
konkrétnimu zaméstnanci. Nejde o samostatné plnéni nezavislé na vys$i skutecné
vynalozenych nakladu, nybrz o jejich Caste¢nou Ghradu. Jestlize je tak vyse pfispévku uréena
procentni sazbou (,nahradovym pomérem®) zkonkrétnich mzdovych naklada
vynalozenych na konkrétniho zaméstnance, musi se stejna logika uplatnit i pfi stanoveni
rozsahu jeho neposkytnuti podle §78a odst.8 pism.d)zakona o zaméstnanosti.
Systematicky vzato by bylo nelogické, aby § 78a v odstavci 2 konstruoval prispévek jako
procento skuteéné vynalozenych prostredkd, zatimco v odstavei 8 pism. d) by umoznoval
odecist castku, ktera by tomuto procentnimu mechanismu jiz viabec neodpovidala.

[26]  Systematika celé pravni Gpravy zaroven ukazuje, ze prispévek je vzdy vztazen
ke konkrétnimu zaméstnanci a ke konkrétnim mzdovym nakladim za ptislusné obdobi.
Pochybeni ve vztahu k jednomu zaméstnanci proto nemuze bez vyslovné zakonné opory
zasahovat do vypoctu prispévku vztahujictho se kjinym zaméstnancim nebo jinym
¢asovym obdobim. Ustanoveni § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti proto nelze
vylozit tak, ze by ¢astka odpovidajici nevyplacené mzdé jednoho zaméstnance mohla byt
bez dalsiho odectena od pozadované souhrnné éastky prispévku, aniz by byl respektovan
vnitrni vztah mezi nevyplacenou Casti mzdy a prispévkem pozadovanym pravé na tohoto
zameéstnance. Stézovatel ostatné na strané 3 kasacni stiznosti pripousti, ze smyslem § 78a
odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti neni docilit toho, aby skutecnost, ze zaméstnavatel
nevynalozil ve stanovené lhuté mzdové prostredky na jednoho zaméstnance, se negativné
4 v/ v \4 / b / v 4 vV i
promitla do ptispévku pozadovaného na jiného zaméstnance. Tento nazor stézovatele je pak
v pfimém rozporu s jeho zavérem, ze v posuzované véci bylo mozné odedist celou vysi
4 4 v 4 v/ v
nevyplacené mzdy od celkového pozadovaného prispévku.
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[27] K systematickému vykladu Ize dodat, Ze ani ten shodné s teleologickym vykladem
nevede k zavéru, ze by § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti mohl byt vykladan
. v 7 4 v / vV 4 \4 M Ve *VV/ V7 .. /4
jako sankcni ustanovent, tedy ze by urad prace mohl zadateli priznat nizsi castku za jiné
v .o Vi 7 \2 \2 . Vv 4 4
zameéstnance nebo za jina obdobi, protoze zZadatel nevyplatil v¢as mzdu za konkrétniho
zaméstnance nebo konkrétni obdobi. Negativnim dasledkem tohoto pochybeni ma byt
toliko neposkytnuti prispévku v odpovidajicim rozsahu ve vztahu ke konkrétnimu
v M /4 4 4 v v v v
zaméstnanci a ke konkrétnimu obdobi, v némz k nému doslo.

[28] Stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazal na pojem odpovidajici uvedeny v § 27
odst. 3 zakona o statni socialni podpofe, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022. Podle stézovatele
je ztejmé, ze 1 v tomto ustanoveni zakonodarce pouzil vyraz odpovidajici ve smyslu rovnajici
se. Z toho dovozuje, ze stejny vyznam je tfeba pfiznat tomuto pojmu iv §78a odst. 8
pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[29] Podle § 27 odst. 3 zakona o statni socialni podpote, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022,
platilo, ze ,/plokud rozhodny prijem rodiny, z néhoz se vychdzi p¥i stanoveni vyse prispévku na
bydleni, nedosabuje Cistky Zivotniho minima rodiny, zapolitivd se pro stanoveni vyse prispévku
na bydleni jako rozhodny prijem rodiny Cistka odpovidajici Zivotnimu minimu této rodiny“
(zvyraznéni doplnéno).

[30]  NSS se s touto argumentaci stézovatele neztotoznuje. V prve radé je treba zdaraznit,
ze pojmy pouzité v pravnich predpisech nelze bez dalsiho vykladat vzdy totozné. Kazdy
pojem je naopak treba vykladat s ohledem na kontext a Gcel ustanoveni, v némz je obsazen.
Zakonodarce ptitom v ruznych pravnich predpisech i v riznych pravnich institutech uziva
pojmy, které se mohou z jazykového hlediska jevit jako totozné ¢i velmi blizke, ackoli jejich
pravni vyznam muze byt odlisny. Prikladem je pojem stavba, ktery ma jiny vyznam v oblasti
soukromého prava a jiny ve vefejném stavebnim pravu (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 51 A 83/2022-49). Stejné pojmy mohou mit odlisny vyznam
1 v ramci téhoz pravniho predpisu. Pro ilustraci lze poukazat na pojem platnost, ktery byl
ruzné uzivan v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41).

[31] Samotny pojem odpovidajici je Cetné uzivan v riznych pravnich predpisech, pficemz
vyznam tohoto slova se muze v jednotlivych ustanovenich lisit. Tento pojem je bézné
pouzivan k vyjadfeni vztahu odvozenosti ¢i proporcionality mezi dvéma veli¢inami.
Napriklad podle § 6a odst. 3 zakona ¢. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,/blylo-li z¢asti
zastaveno vizeni pred pruonim jedndnim, snizi soucasné soud poplatek o odpovidajici Cdst*.
V tomto ustanoveni se odpovidajici Casti nemysli snizeni soudniho poplatku o stejnou
Castku, kterou ¢ini zaklad soudntho poplatku, v jehoz rozsahu bylo fizeni zastaveno, nybrz
¢astka od tohoto zakladu soudniho poplatku odvozena. Dalsim prikladem muze byt
ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, podle kterého
musi spravujici organ prijmout ,takovd organizacni a technickd opatvent, aby zajistil siroveri
zabezpeceni osobnich idajii odpovidajici povaze, rozsabu, okolnostem, icelu a riziku jejich
zpracovdni.“ Ani zde nemuize byt pojem odpovidajici synonymem k pojmu rovnajici se,
nebot zjevné vyjadruje primérenost ¢i minimalni standard Grovné zabezpeceni ve vztahu
k uvedenym okolnostem, nikoli shodnost irovné zabezpeceni naptriklad s Grovni rizika. Je
tedy zfejmé, ze zakonodarce slovo odpovidajici nepouziva ve vsech pripadech jako
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synonymum k pojmu rovnajici se. Nelze tedy ani spomoci argumentu jednotnosti
a bezrozpornosti pravniho fadu, jenz pri vykladu pravnich institutt zdtrazruje systémovy
pohled na pravo (viz napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS), dovozovat, ze slovo odpovidajici ma ve vSech
pripadech jen jeden vyznam bez ohledu na kontext jeho uziti (teleologicky a systematicky
vyklad pravni normy).

[32] Z uvedeného plyne, ze samotna skuteCnost, ze zakonodarce pouzil shodny pojem
vjiném pravnim predpise, jenz snyni posuzovanou materii vécné nijak nesouvisi,
neznamena, ze tento pojem ma totozny pravni vyznam. Rozhodujici je zejména smysl, Gcel
nebo zarazeni tohoto pojmu v ramci konkrétni pravni Gpravy. Jak bylo vyse uvedeno, pojem
odpovidajici uvedeny v § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti nelze vylozit jako
rovnajici se. Skute¢nost, ze pojem odpovidajici ma tento vyznam v jinych pravnich
predpisech, na tomto zavéru nic nemeéni.

[33] Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravneé vylozil samotnou konstrukci prispévku
podle § 78a zakona o zaméstnanosti. Zduaraznil, ze zakon o zaméstnanosti upravoval
prispévek jako 75 % prostredkt vynalozenych na mzdy aodvody, nikoli jako 75 %
prostfedlkt na mzdu a 75 % prostredkd na odvody jako oddélené polozky. Castka piispévku
tak podle stézovatele predstavovala jeden celek, tedy souhrn prostredkt vynalozenych na
mzdu a odvody, bez jejich dalsiho konkrétniho procentniho rozliseni.

[34] NNSS se stouto argumentaci neztotozruje. Prispévek podle §78a odst.2 zakona
o zaméstnanosti je sice urovan jako 75 % prostredku vynalozenych na mzdy a odvody, stale
vsak predstavuje pouze plnéni odvozené od konkrétnich mzdovych nakladt vztahujicich
se ke konkrétnimu zameéstnanci. Skutecnost, ze jeho zaklad tvori souhrn mzdy a odvodd,
proto neznamena, ze by pti jeho kraceni bylo mozné automaticky odedist ¢astku rovnajict
se nevyplacené mzdé. Takovy zavér by prichazel v Gavahu pouze tehdy, pokud by jej zakon
vyslovné stanovil, coz § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti necinil. NSS proto
uzavira, ze ani ze skutecnosti, ze prispévek byl podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti
urcovan jako 75 % souhrnu prostredka vynalozenych na mzdu a odvody, nelze dovodit
spravnost vykladu stézovatele, podle néhoz se méla od prispévku odecist cela castka véas
nevyplacené mzdy.

[35] Meéstsky soud tedy spravné uzavrel, ze v posuzované véci bylo mozné zalobkyni

neposkytnout pouze takovou dlast prispévku, ktera odpovidala zakonem stanovenému

poméru vztazenému k véas nevyplacené Casti mzdy dotceného zaméstnance. Tento svij
4 v v / v/ v o M

zavér mestsky soud radné odtvodnil.

[36] Stézovatel rovnéz v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského
soudu ,,0 vyplaceni prispévku ve vztabu k Cisti mzdy, kterou zaméstnavatel (v ramci exekuce)
vyplatil véas.“ NSS vsak neni zfejmé, co timto tvrzenim stézovatel konkrétné namita. Pokud
by touto namitkou zpochybroval, ze zalobkyni nalezi prispévek vztahujici se k ¢asti mzdy,
ktera byla vyplacena véas (tj. 3 817 K<), je tato namitka zjevné nedivodna. Jak prvostuprnove,
tak napadené rozhodnuti vychazeji ze zavéru, ze tato ¢ast mzdy byla vyplacena radneé a véas,
a proto zalobkyni v tomto rozsahu prispévek nalezi. Ostatné 1 sam stézovatel na strané 3
kasacni stiznosti uvadi, ze tato Cast vcas vyplacené mzdy neni mezi GCastniky sporna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo nalezi procesné uspésne
zalobkyni, jiz v fizeni o kasatni stiznosti vznikly naklady souvisejici se zastoupenim
advokatem. Podle § 7 bodu 5 ve spojenti s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025, nalezi zastupci zalobkyné odména 4 620 K¢ za kazdy ze dvou tkont
pravni sluzby, ato za prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] azavyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tariful.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci dale nahrada hotovych vydaja
v pausalni Castce 450 K¢ za kazdy zuvedenych ukont pravni sluzby. K tomu je treba
pripoc¢ist nahradu dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné, jenz je platcem této
dané, povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji, ve vysi
2 129,40 K¢. Stézovatel je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni v souhrnné vysi
12 269,40 K¢ k rukam jejiho zastupce (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. . s.), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



