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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Ondreje
Barto$e (soudce zpravodaj) a Pavla Molka v pravni véci Zalobce: M. ., zast. Mgr. Katefinou
Gabrisovou, LL.M., advokatkou se sidlem Budéjovicka 578/80, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 11264/24/5100-41451-711763, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6. 2025, &. j. 51 Af
2/2024-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda zalobci byla pravem ulozena pokuta za
zavazné ztizeni spravy dani (§ 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze ve stanovené lhaté nevyhovél vyzvé ke splnéni procesni
povinnosti nepenézité povahy, konkrétné nepredlozil ucetni podklady v elektronické
podobé na technickém nosici dat. Tuto povinnost mu ulozil Finané¢ni Grad pro Jihocesky
kraj jako spravce dané. Zalobce ani po druhé opakované (celkem tedy tfetf) vyzvé tuto
povinnost nesplnil, proto mu spravce dané ulozil poradkovou pokutu ve vysi 100 000 K¢
(rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, ¢&. 5. 1536685/22/2208-60561-307588). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2]  Zalovany znovu rozhodoval poté, co Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne 5. 3.
2024, ¢.j. 7 Afs 239/2023-32, na zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 8. 2023, & j. 51 Af 3/2023-31, a také predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 2064/23/5100-41451-711763.

[3]  Proti nové vydanému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich Zalobu, ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. VySel ze
zjistént, ze u zalobce byla dne 16. 11. 2021 zahijena kontrola dané z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018. V ramci oznameni o zahajeni dariové kontroly byl zalobce
vyzvan k predlozeni dat v elektronické podobé, mj. Gletniho deniku a skladové evidence.
Dne 10. 1. 2022 zalobce ¢ast pozadovanych listin poskytl. Dne 19. 1. 2022 poskytl spravci
dané ke kontrole pohyb na aétech v listinné podobé v rozsahu 5 768 stran s tim, ze uletni
denik za rok 2018 se nepodarilo exportovat do elektronické podoby. Dne 21. 1. 2022 spravce
dané vyzval zalobce k predlozeni zbyvajicich dokumentt (vyzva & 1). V reakei na to zalobce
dne 9. 2. 2022 predlozil spravci dané dalsich 4 589 stran v listinné podobé. Spravce dané
vychazel z toho, ze zalobce disponuje pozadovanymi informacemi v elektronické podobeé.
Proto setrval na své vyzvé k predlozenti listin v elektronické podobé s odkazem na § 81 odst.
2 danového fadu a dne 15. 2. 2022 opakované vyzval zalobce k predlozeni Gcetniho deniku
a skladové evidence na technickych nosi¢ich dat (vyzva & 2). Zalobce 15. 3. 2022 sdélil, e
zadosti nemuze vyhovét z davodu technickych obtizi. Spravcem dané vyslechnuty svédek-
spravce I'T vypovédél, ze zalobcem pouzivany software neni pfipraven na export takového
mnozstvi dat. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze export byl mozny alespon po ¢astech
(to spravce dané dovodil ztoho, ze zalobce dfive predlozil pravé takové mensi casti
pozadovanych dat). Proto zaslal zalobci dalsi vyzvu, ktera mu byla dorudena 13. 5. 2022
(vyzva ¢ 3). Na tuto vyzvu zalobce spravei dané sdélil, ze pozadované informace nema,
protoze je ztratil. To spravce dané povazoval za Gcelové tvrzeni, protoze zalobce netvrdil
ani neprokazal, jak ke ztraté doslo. Spravce dané proto konstatoval, ze zalobce zavaznym
zptisobem zti%il spravu dani, a ulozil Zalobci poradkovou pokutu. Zalovany zminénym
prvnim rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky
soud zamitl, NSS ale jeho rozsudek zrusil, stejné jako rozhodnuti zalovaného. U¢inil tak pro
pochybeni zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci kladl za vinu nepredlozeni dokumentt
za cely kalendarni rok 2018, ktery mylné povazoval za Gcetni obdobi zalobce. V dal$im
fizeni pak zalovany rozhodl totozné, pouze z odivodnéni svého rozhodnuti vypustil
puvodni zminky tykajici se nepredlozeni listin za jim mylné predpokladané zdarovaci

obdobi.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzvy zalovaného se opiraly zejména o § 81 odst. 2
danového radu, ktery dava spravci dané opravnéni pozadovat predlozeni relevantnich
dokladt na technickych nosicich dat. Danovy subjekt, ktery takovymi doklady disponuye,
je povinen je na technickém nosici dat poskytnout. Brani-li mu v tom prekazka, je povinen
ji nejen tvrdit, ale také dolozit. Krajsky soud rekapituloval procesni sled jednotlivych vyzev
spravce dané. Na prvni vyzvu reagoval zalobce sdélenim o nemoznosti exportu velkého
rozsahu dat; toto tvrzeni bylo prokazano vyslechem svédka-spravce IT. Svédek se vsak
nevyjadril k otazce nemoznosti exportovat data po Castech, nebot tento pozadavek mu
zalobce nezadal. Krajsky soud vychazel ztoho, ze zalobce pozadovanymi daty
v elektronické podobé prokazatelné disponoval (popisoval obtize s jejich exportem do
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souboru a vypovidal o jejich zalohovani - tedy je mél). Je nerozhodné, ze nebyl technicky
schopen je exportovat do jednoho souboru; mohl provést export do vice souborti a tyto
/ . v v Ve . % Ve ¢ v A4 4
spravci dané predlozit. Technickou moznost toto ucinit u zalobcem vyuzivaného software
Pohoda potvrdil vyslechnuty svédek. Zalobce pouze nevyvinul dostatek usili, aby vyzvé ¢.
2 vyhovél, byt 1 sam byl schopen export provést (jiz dfive v ramci kontroly predlozil diléi
exporty dat). Byl-li také schopen data vytisknout do listinné podoby, mohl provést tisk do
formatu PDF a v tomto formatu je spravci dané predlozit. Pokud v reakci na vyzvu ¢. 3
Vev 1V ’ sV v ’ Ve Ve .
prisel zalobce s tvrzenim o ztraté dat, bylo na ném, aby toto tvrzeni dolozil; to ale neucinil
. 4 o 4 4 4 v /7 vV o v
a jeho tvrzeni tak zustalo neprokazano. Oporu v zakoné nema zalobcuv pozadavek, aby
danové organy vtomto sméru zkoumaly (,vysetfovaly®), pro¢ data nelze predlozit.
Zalobcovo tvrzeni - vzhledem k tomu, ze nijak blize neuvedl, jak mélo ke ztraté dat dojit, a
vzhledem k jeho dfivéj$im tvrzenim o zalohovani dat - podle krajského soudu nemohlo
obstat. Krajsky soud uzavfrel, ze bylo prokazano poruseni procesni povinnosti nepenézité
povahy. Pokud jde o naplnéni podminky zavazného ztizeni spravy dani, odkazal na dtvody
/4 v 4 i 4 o i v 4 4 v i v/ /4 V. /¢« /
uvedené danovymi organy. Zduraznil, Ze neni pochyb o naro¢nosti pripadné ,rucni“ analyzy
10 357 stran dat a o tom, ze ptipadné zpracovani v elektronické podobé by bylo nasobné
4 4 v . 7/ M M 4 v v/ v/
rychlejsi. Spravce dané disponujici daty pouze v listinné podobé nemohl napriklad vyuzit
71 7 . V7 . v v / V. Vevs v
specialni software pro detekci chyb. ,Rucni“ kontrola je ¢asové mnohem narocnéjsi, kromé
toho nékteré pripadné nesrovnalosti je podstatné tézsi odhalit. Pozadavek spravce dané na
v v ’ . ’ v ’ . ’ ’ . v v .
predlozeni dat v elektronické podobé neni excesivni. V ramci kontroly totiz vyslo najevo,
v v /v / . . . ’ v
ze zalobce ucetni evidenci v elektronické podobé vede.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani (éastnikd

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jako ,stézovatel®) kasacni stiznosti
s navrhem, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel vznesl tfi okruhy kasacnich namitek. Pfedné namital, Ze ackoli byl
zalovany nucen v dusledku zrusujiciho rozsudku NSS v podstatné mire redukovat rozsah
poruseni procesnich povinnosti zalobcem, vysi ulozené pokuty ponechal nezménénou a
nesnizil ji.

[7] Druhy okruh namitek sméroval k otazce poruseni povinnosti stézovatelem; pokud
stézovatel pozadovanymi daty nedisponoval, nemohl je predlozit; potom ale to, ze je
nepredlozil, nemohlo byt protipravni. Podle nazoru stézovatele lezelo dikazni bremeno
ohledné prokazani toho, zda k datu vydani treti vyzvy zalobce pozadovanymi daty
disponoval, na zalovaném. Soud se vsak tim, na kom lezelo toto dukazni bremeno, nezabyval.
Stézovatel si polozil recnickou otazku, jakym zpusobem mél prokazat, ze ke ztraté dat
elektronickych dat doslo. Krajskym soudem navrzené dukazni prosttedky stézovatel odmitl,
nebot ,nic neprokazuji“. Dale namitl, Ze se jedna o spravni trestani, a tedy pokud spravce
dané tvrdil, ze doslo k poruseni povinnosti, bylo jeho povinnosti prokazat bez pochybnosti
rozhodujici skutkové okolnosti.

[8]  Treti okruh namitek se tykal spravnosti zavéru o tom, ze stézovatel zavaznym
zpusobem ztézoval spravu dani. Podle stézovatele krajsky soud konkrétné neuvedl, v cem

/4 v / o vV 4 4 4 4 4 Vv Vv v / v
zavazny zpusob ztézovani spravy dani spocival. Stézovatel predesttel Gvahy ohledné
hypotetického zpasobu provadéni kontroly spravcem dané (namatkova kontrola,
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sofistikovaneé statistické vyhodnoceni), nichz vyvodil, ze k zdvaznému ztizeni spravy dani
v
nedoslo.

[91  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze kasaéni rozsudek NSS
neobsahoval zadny zavazny pravni nazor ohledné toho, zda je ulozena pokuta priméfena
intenzité ztizeni spravy dani; ta byla podle NSS predcasna. Napadené rozhodnuti obsahuje
prezkoumatelnou Gvahu o dopadu poruseni povinnosti na postup spravce dané a
odtivodnéni vyse stanovené pokuty. Zalovany tvrdil, Ze jiz v prvnim (zru$eném) rozhodnuti
prihlédl pouze k tomu, ze stézovatel nepredlozil pozadovana data na technickych nosiéich,
nikoli k rozsahu téchto nepfedlozenych dat. Stejna vyse pokuty v novém rozhodnuti
zalovaného je tak logicka.

[10] Podle zalovaného byl skutkovy stav dostatecné prokazan. Krajsky soud opakované
Ve v Ve v 4 v vV Vv 4 \4 v vV Vv Ve 4 4 4 v

prisvédcil zalovanému, ze stézovatel zavazné ztézoval, resp. maril spravu dani tim, ze bez
dostate¢né omluvy nevyhovél ve stanovené lhuté opakovanym vyzvam ke splnéni procesni
povinnosti nepenézité povahy, stanovené mu spravcem dané. Nesplnéni procesni povinnosti
znamenalo pro spravce dané nepomérné vyssi usili a prostredky, které by musel pri spraveé
dani vynalozit, oproti situaci, kdy by stézovatel pozadované informace v elektronické

v v 4 vV M / v v 4 4 4
podobé poskytl. Sdéleni stézovatele v reakci na vyzvu ¢ 3 nesplnéni dané procesni
povinnosti dostateCné neomluvilo. Stézovatel neuvedl, kdy nebo jak data ztratil, cemuz se

v / J 4 v/ 4 o v v/ 4 / 4 /7
ostatné vyhyba i v soudnim ftizeni. S ohledem na prubéh fizeni takové tvrzeni vyzniva
/ Vv v Vv v v Ve / i 4 4 /1VvV’7 Vv 4
Ucelové. Stézovatel mél moznost vytvorit vystupy v elektronickém formatu za diléi ¢asove
Gseky. Byl tak pokutovan za nesplnéni objektivné splnitelné procesni povinnosti. Byl tedy

v 4 A4 4 / M 4 o 4 4 M 4 4
naplnén cil poradkové pokuty, kterym je donucovacim pusobenim dosahnout zjednani
napravy. Stézovatel ani v odvolani blize neuvedl, jak data ztratil, ani tvrzeni nijak nedolozil.
Protipravni stav tkvici v nedostate¢né omluvé stézovatele proto trva.

[11]  Stézovatel podle Zalovaného nespravné hodnoti dikazni bremeno. Podle § 247 odst. 2
danového radu nestali pro nesplnéni ulozené procesni povinnosti jakakoli omluva, ale pouze
omluva dostatecna. Jeji divodnost musi z logiky véci stézovatel spravci dané prokazat.
Ulohou sprivce dané neni, aby za stéZovatele vyhledaval a prokazoval dtvody, pro které
ulozené procesni povinnosti nevyhovél. Zalovany odkazal na argumentaci krajského soudu,
ktery zduraznil, ze stéZzovatel nemusel prokazovat neexistenci dat, nybrz jejich tvrzenou
ztratu, a dale uvedl mozné dikazni prostfedky k hypotetickym situacim, které by mohly ke
ztraté dat vést. Stézovatel vsak neprisel s zadnym konkrétnéj$im tvrzenim; tézko by tak
napfiklad bylo mozné provést (stézovatelem navrhované) mistni Setfenti, nelze-li specifikovat,
jak by mélo probihat a co by mélo provétit.

[12] Zalovany podrobné popsal, v ¢em spodivalo ztéZovani a mafeni spravy dani (odkéazal
zde na body 21 a nasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podminkou pro ulozeni
pokuty bylo nesplnéni procesni povinnosti stézovatelem. Tato povinnost byla stézovateli
stanovena vyzvami ¢. 1,2 a 3. Stézovatel tuto povinnost objektivné porusil. Vysledek danové
kontroly byl ovlivnén pravé nepredlozenim pozadovanych informaci. Pokud byl predmét
danové kontroly vymezen jako dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018
v rozsahu vsech skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebylo
mozné vybrat pouze ,reprezentativni vzorek® - to by neodpovidalo komplexnimu zadani
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predmétu daniové kontroly. S ohledem na rozsah obchodnich transakei také nehraje roli, jak
velkou tcetni jednotkou stézovatel byl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14]  Stézovatel predné namital, ze ackoli byl zalovany v dasledku zrusujiciho rozsudku
NSS nucen v podstatné mire redukovat rozsah poruseni procesnich povinnosti zalobcem,
vysi ulozené pokuty ponechal nezménénou a nesnizil ji.

[15] NSS k tomu uvadi, ze kasalni stiznost, v niz stézovatel jen doslovné opakuje své
zalobni namitky, je nepfipustna (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢.
4051/2020 Sb. NSS). Totéz primérené plati i o jednotlivych kasaénich namitkach (usneseni
NSS ze dne 2.9.2025, ¢ j. 10 As 15/2025-41). Posuzovana namitka je z vét$i ¢asti prave
takovym pripadem. Stézovatel opakuje to, co uvedl jiz v zalobé. Krajsky soud se touto jeho
namitkou zabyval (bod 36 odGvodnéni napadeného rozsudku). Poukazal na to, ze pokutu
stanovilo jiz prvostupnové rozhodnuti, které netrpélo vadami, které byly vytknuty
odvolacimu rozhodnuti. To, zZe ji zalovany opétovné potvrdil, nemtze vést k zavéru o
jakékoliv vadé. Vécna polemika s davody, pro které shledal krajsky soud Zalobni namitku
nedivodnou, vSak chybi. Proto je kasaéni namitka neptipustna. Jedinou diléi
spolemikou® s krajskym soudem je stézovatelova poznamka, jiz krajskému soudu vytyka, ze
»nekriticky prevzal argumentaci zalovaného“ navzdory zavérim vyjadfenym v rozsudku
NSS sp. zn. 7 Afs 239/2023. To ale krajsky soud neucinil; proti namitce stézovatele postavil
vlastni, byt stru¢né formulovanou Gvahu; nimitka je proto vtomto dil¢im rozsahu
nedivodna. Pro tGplnost pak NSS dodava, ze i kdyby krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného, nedini to jeho rozhodnuti bez dalsiho nezakonnym (usneseni NSS
ze dne 19. 5. 2015, & j. 5 Azs 220/2015-35).

[16]  Spravce dané byl opravnén vyzadat si kopii Gletnich zaznam na technickém nosiéi
dat (§ 81 odst. 2 danového radu). Opravnéni spravce dané odpovidala povinnost stézovatele
prislusné vyzvé vyhovét. Ke splnéni této procesni povinnosti nepenézité povahy spravce
dané stézovatele vyzval celkem tremi vyzvami, a vzdy mu k tomu urcil lhtitu. Stézovatel této
/ v .. v v 4 M /4 TV Vv Ve i
vyzvé ani jednou nevyhovél a pozadovana data na technickém nosici nepredlozil; nesplnil
tak jemu ulozenou procesni povinnost. Namisto poskytnuti pozadovanych dat stézovatel na
4 / v v 4 VA M o i i 4 v 4 /
prvai a druhou vyzvu reagoval predlozenim casti dokladu v listinné podobé (na prvai vyzvu
navic 1 sdélenim, ze ucetni software mu neumoznil provést export dat v rozsahu
v 4 4 v v 4 / v v v 4 v v 4 i
pozadovaném spravcem dané), na tfeti vyzvu odpovédél sdélenim, ze pozadovana data ztratil.
Je tedy treba posoudit, zda takova omluva je - ve smyslu § 247 odst. 2 danového radu -
dostatecna. NSS je shodné se spravnimi organy i krajskym soudem presvédcen, ze nikoliv.

[17]  Nelze pominout, ze stézovatel pozadovanymi zaznamy - prinejmensim v urcité fazi
v/ ’ v o1 v .y v e ’ . .
fizeni - prokazatelné disponoval, coz ani sam nezpochybnuje. Vyplyva to jednak z jeho
/ / A v 4 4 v v / Vv 4 4 i / v M
vyslovaych vyjadreni (uvadél, ze vede Ucetni zaznamy v elektronické podobé, popisoval
’ o . . i ’ v 4 M 4
problémy s jejich exportem), jednak z toho, ze byl schopen zaznamy prevést z elektronicke
do listinné podoby a v této formé je spravci dané predlozit. NSS proto dava za pravdu
krajskému soudu a zalovanému, ze prekvapivé a obecné tvrzeni o ztraté dat v odpovédi
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stézovatele ze dne 22. 5. 2022 rozhodné nelze povazovat za dostate¢nou omluvu. Stézovatel
ve svém sdéleni odkazal na vyjadfeni V. B., senior technika STORMWARE s. r. o., avsak
bez toho, aby blize specifikoval, o jaké vyjadreni jde a co relevantniho pro véc z néj ma
/ 4 v / \4 M M v VvV . 7 7 .
vyplyvat. NSS souhlasi s zalovanym, ze je s podivem, ze stézovatel ani v odvolani, ani
v/ 4 v 4 4 i 4 4 ’r,. Vv v / .. i
v rizeni pred spravnimi soudy své tvrzeni o ztraté pozadovanych dat nijak nekonkretizoval,
a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo; jen tim prohloubil jiz dfive patrné zdani Glelovosti tohoto
tvrzeni. Dale nelze prehlédnout, ze stézovatel v prabéhu danové kontroly vyslovné uved],
ze Uletni data v elektronické podobé jsou zalohovana v PC. V navaznosti na toto tvrzeni
nijak nevysvétlil, pro¢ - pokud by primarni data skute¢né ztratil - k jejich poskytnuti
nemohl vyuzit pravé jejich zalohu, kterou dle vlastniho vyjadreni disponoval. NSS tak
souhlasi s tim, Ze stézovatelovu omluvu nelze povazovat za dostateCnou ve smyslu § 247 odst.
2 danového radu.

[18] Kromé toho, ze stézovatele tizilo bremeno tvrzeni, které by kvalitativné naplnilo
pozadavek dostate¢né omluvy pro nesplnéni procesni povinnosti, lezelo na zalobci také
bfemeno dukazni k prokazani tohoto tvrzeni. Z ustanoveni § 247 odst. 2 darlového radu
vyplyva, ze stézovatel byl povinen tvrdit dostate¢nou omluvu pro nevyhovéni vyzvé spravce
dané. Jako daniovy subjekt byl také povinen toto tvrzeni prokazat (danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dalsich podanich - § 92 odst. 3 danového fadu).
V tomto ohledu ale stézovatel zGstal naprosto pasivni a zadné dikazy, které by prokazovaly
jim tvrzenou ztratu UCetnich dat, nepfedlozil, ani spravci dané nenavrhl. Své dikazni
bremeno tak neunesl. NSS nepochybuje o tom, ze toto dukazni bfemeno nést mél. Lze
prisvédCit krajskému soudu, ze pozadavek stézovatele, aby danové organy samy
svySetrovaly“ okolnosti stézovatelem tvrzené ztraty, nema oporu v zakoné. Naopak
z logiky véci plyne, ze tvrzenou ztratu mél prokazat stézovatel sim. StéZzovatel se zaroven
myli, tvrdi-li, Ze se krajsky soud rozlozenim dikazniho bremene nezabyval; krajsky soud
v bodé 30. oduvodnéni svého rozsudku spravné identifikoval, ze diikazni bfemeno lezelo na
stézovateli. Krajsky soud ma pravdu také v tom, ze po zalobci nebylo pozadovano, aby
prokazal neexistenci dat, ale aby prokazal jejich ztratu. Lze si ptitom predstavit mnoho
zpusobu, jakymi by bylo mozné ztratu dat prokazat; nékteré z nich prikladem uvedl jiz
krajsky soud. Tyto avahy o stézovatelovych dikaznich moznostech v hypotetickém pripadé
ztraty dat jsou priléhavé; jejich obecné odmitnuti stézovatelem jejich relevanci nikterak
nezpochybnuje.

[19] Kromé toho, ze jde o zakonnou povinnost stézovatele, jak vyplyva z predchoziho
bodu, jeho pozadavek, aby to byl spravce dané, kdo mél prokazovat, ze danovy subjekt
ztratil data, vyzniva zcela nepatfi¢né. Takova konstrukce by prakticky znemoznila G¢inné
provadét danové kontroly, nebot na jakoukoli vyzvu spravce dané by danoveé subjekty
mohly reagovat obecnou omluvou, ze se data ztratila, a spravce dané by byl postaven pred
prakticky nefesitelny ukol tuto skuteénost prokazat. Zaroven by toto dikazni bremeno stézi
mohl unést bez soucinnosti danového subjektu, vjehoz zajmu by ale zase nebylo tuto
soudinnost spravci dané poskytnout. Ze je takova konstrukce zcela absurdni a nesmyslna, je
zrejme.

[20]  Jak NSS jiz drive judikoval, rozhodnuti o ulozeni poradkoveé pokuty musi obsahovat
v / Vv 4 4 4 M 4 4 Ve o

prezkoumatelnou Gvahu danového organu ve vztahu k otazce, do jaké miry, ¢i zda vibec
v v \2 4 \2 / / * 0 . . 4 v v /

mélo nepredlozeni pozadovanych daji a listin dopad na postup spravce dané v dotCeném
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fizeni ¢i pfi spravovani dané (rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 87/2021-30). Tomu
spravni organy dostaly.

[21] Krajsky soud se vodtvodnéni napadeného rozsudku odkazal na odivodnéni
rozhodnuti spravce dané (pfislusnou pasaz jeho rozhodnuti podrobné citoval) a zalovaného.
L .. v Cy . ey v :
Jejich zavéry si osvojil odkazem na né, ale 1 strucnou rekapitulact jejich zavért. Podle nich
stézovatel zavazné ztizil spravu dani ve vztahu k probihajici kontrole. Poskytl-li stézovatel
pozadovanou tcetni dokumentaci pouze v listinné podobé v rozsahu pres 10 tisic stran,
znemoznil spravei dané pouzit software pro detekci chyb nebo alesponi jednoduché
4 4 v/ 4 v Ve v v Vv’ /7 1/ v
vyhledavaci prikazy. Spravce dané by musel vynalozit nepomérné vyssi usili a prostredky,
. 4 v / vV 4 M M . VvV / v 4 v v
zejmeéna Cas urednich osob, oproti situaci, kdy by stézovatel vyzvé spravce dané vyhovél.
Spravce dané by pri nutnosti kontrolovat vSe v listinné podobé nemohl postupovat bez
zbyteénych pritahi ve smyslu § 7 odst. 1 dafiového radu. Fakticky by konecnym disledkem

byla nemoznost pokracovat v danové kontrole.

[22] Z pravé uvedenych divodi ani NSS nepochybuje o tom, ze se jedna o zavazné ztizeni
spravy dani. Stézovatelovy argumenty zavéry krajského soudu (a zprostredkované zavéry
spravce dané a zalovaného, jejichz argumentaci si krajsky soud osvojil) nevyvraci. Je sice
pravda, ze stézovatel néakon souéinnost v prubéhu danoveé kontroly poskytl: zcela pasivni
vskutku nebyl. Celkové vsak 1ze jeho postup vidi spravei dané skutecné vaimat obstrukéné.
Nemohou to zvratit ani stézovatelovy predstavy, jak hypoteticky spravce dané mohl nebo
mél v kontrole postupovat jinak, nez postupoval. Volba prostredkd a postupti v daniové
kontrole je v zakonnych mezich véci spravce dané, nikoli danového subjektu. Argumentace
stézovatele, ze vykladem krajského soudu by nebylo mozné nikdy provést danovou
kontrolu u obdobného daniového subjektu, ktery by daty v elektronické podobé
nedisponoval, neni relevantni: soud posuzoval konkrétni pripad konkrétni danové kontroly
u konkrétniho dariového subjektu (stézovatele); spekulovat o tom, jak by kontrola mohla
nebo nemohla probihat u jinych danovych subjekti za jinych podminek, je pro posouzeni
véci nadbytecné. Je teba zduraznit (a neopomnél to zminit ani krajsky soud), ze vede-li
stézovatel Ucetnictvi elektronicky (o ¢emz neni spor), nebyl pozadavek spravce dané na
poskytnuti Ucetnich zaznamu v elektronické podobé jakkoli excesivni. Stézovatelova
argumentace velikosti GCetni jednotky pak nemifti proti rozhodovacim diivodim krajského
soudu; jde proto o nepripustnou kasaéni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl. (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. I s. ve
spojeni s § 120's. . s.). Zalobce nemél ve véci ispéch, nema proto na nahradu nakladd fzeni
pravo. Zalovany sice procesné Gspé&ny byl, nevznikly mu ale 24dné naklady vymykajici se
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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