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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. K., zast. Mgr.
Davidem Cvlern}'fm, advokatem se sidlem Ve Vinicich 17, Mélnik, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 19 A 51/2025-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2025,
& j. MHMP 1033429/2025/Sed.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 25. 6. 2025, &. j. P10-411066/2025, kterym byl stéZovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku, jehoz se stézovatel dopustil
tim, Ze dne 23.5. 2024 v 16:55 v Praze na kfizovatce ulic Murmanska, Nad Primaskou a
Ruska pri fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 41 km/h,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu osmi mésici; zaroven byla stézovateli ulozena
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni v pausalni vysi 2 500 K¢.

[3]  Spravni organy pri uréeni rychlosti stézovatelova vozidla vychazely ze znaleckého
posudku znalce Jaromira Tesare ¢. 755-07/2024 vyhotoveného dne 24. 7. 2024 ve véci
stézovatelovy dopravni nehody, k niz pfi prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti doslo.
Znalecky posudek byl zalozen na videozaznamu dopravni nehody a dospél k zavéru, ze se
stézovatelovo vozidlo pohybovalo rychlosti 93 km/h, pricemz odchylku s ohledem na {Ghel
kamery potizujici videozaznam stanovil na 2 km/h.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»5. F.5.9), zamitl. Zalovany podle méstského soudu zjistil skutkovy stav, o ném% nejsou
divodné pochybnosti. Pro stanoveni rychlosti neexistuje povinny dikaz, lze ji zjistit nejen
vV 4 v /v / / M v v Ve /
métenim rychlomérem, ale téz znaleckym posudkem. Znalecky posudek je presvédéivy a
vV i v v/ /4 4 4 v / Ve v Ve
stézovatel proti nému zadné konkrétni argumenty nevznesl. Méstsky soud neprisvedcil
stézovatelové namitce, ze se pfi méreni rychlosti ma pouzit odchylka 3 km/h. Jde o nejvyssi

VvV 4 v Ve 4
povolenou chybu méfeni rychloméru RAMER 10 pii rychlostech do 100 km/h, takova
odchylka se ovsem odviji od pouzité metody méreni. Znalecky posudek pritom vysvétlil, ze
stanovil odchylku 2 km/h vzhledem k sikmému (hlu kamerového snimani.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
jakoz 1 rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle jeho nazoru pochybeni zalovaného 1 méstského
soudu spocivalo v nespravném uziti dikaznich standardt a rozvrzeni dukazniho bfemene,
které bylo presunuto na stézovatele. Ten v prubéhu ftizeni konstantné a srozumitelné

v / . v oo . ’ . v , .
predkladal argumenty, podle nichz jsou pochybnosti o spravnosti uréeni rychlosti

Vv i v 4 v /7 Ve VvV 4 bl v/ v v v 4
stézovatelova vozidla. Pfesné uréeni je pritom stézejni, nebot by v pfipadé prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h méné pfichazela v Gvahu mirnéjsi kvalifikace
stézovatelova prestupku. Stézovatel téz opakované namital, ze by znalecky posudek nemél
byt jedinym dikaznim prostfedkem. V situaci, kdy jiny dikazni prosttedek k dispozici
nebyl, mély spravni organy pfistoupit k zadani revizniho znaleckého posudku. K tomu vsak
nedoslo, a dikazni bremeno tak bylo presunuto na stézovatele. Vzhledem k uvedenému
\4 / Vv v v .. M / v v M o /
zalovany rozhodoval, aniz by dostate¢né zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Podle jeho nazoru je znalecky posudek dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti a jednoznalné prokazuje, ze stézovatel jel rychlosti minimalné 91 km/h a
prestupku se dopustil. Stézovatel znalecky posudek zpochybriuje pouze obecné a nedolozil
zadny dukaz, ktery by zavér posudku zpochybnoval. V fizeni o prestupku tedy byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost pripustna, a stéZovatel je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze se v
dané véci jedna o kasaéni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala
specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle daného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétmiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné teSeny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
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dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prtijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku dostatecnosti zjisténi skutkového stavu na
zakladé jediného znaleckého posudku, sjehoz zavéry stézovatel coby udastnik fizeni
nesouhlasi. Uvedena otazka ovSem v daném pfipadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuji pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o
otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla
VvV Vv /7 vV Ve \4 Ve . . . ’ VvV . 4 v/
feSena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad
zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 VvV v / . v/ vV Vv

postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu se odchylit,
a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Dokazovani ve spravnim rizeni upravuje zejm. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle néhoz ,[k] provedeni
ditkazii [ze uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.“

[12] Hodnoceni diukazl ve spravnim fizeni vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazg,
ktera ma svaj odraz v § 50 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,[plokud zikon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy,
podle své sivahy; pritom peclivé pribliZi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
tcastnici “.

[13] Dokazovani ve spravnim fizeni tedy nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by
predepisovala spravnim organtim, jakou vahu maji jednotlivym dikazum prikladat, jakého
dtkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet dukazl je nezbytny
k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
16.2.2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Zasada volného hodnoceni dikazu dava
prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici, a uréil, jaky vyznam jednotlivé dikazy maji pro jeho rozhodnuti a zda o né
muze oprit sva skutkova zjisténi. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Jedna se
o stav, kdy je zjistén dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny
soubor informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést kjinému zavéru. Volné
hodnoceni diikazt je ve vécech trestani (a to soudné trestniho i spravniho trestani) doplnéno
zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (srov. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, a
ze dne 17. 4. 2018, C. j. 2 As 154/2017-44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 14.
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6.2007, ¢. . 5 Afs 104/2006-73, ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 1 As 264/2015-72, ze dne 25. 2. 2016,
C. . 2 As 283/2015-56, ¢i ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).

[14] Pokud jde konkrétné o znalecké posudky coby dukazni prostiedky, jejich hodnoceni
spociva zejména v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo treba
se vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd azda
oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni. S vyjimkou vécné
spravnosti odbornych zavért, které spravni organ nemuze prezkoumavat, je tedy dikaz
znaleckym posudkem hodnocen jako kazdy jiny dikaz (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, ze dne 26.
4.2017,¢. 5. 8 As 92/2016-35, nebo ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 10 As 98/2023-128, a dale téz srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2002, sp.zn.25 Cdo 583/2001, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013; zavéry v nich vysloveneé jsou
s ohledem na jejich obecnou platnost vyuzitelné i pro spravni fizeni, které nevykazuje ve
vztahu k hodnocenti jednotlivych typovych dikaznich prosttedku zadna specifika - v tomto
ohledu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 346/2018-33, bod [42]).

[15] Nutno podotknout, ze ani zjisténi rychlosti vozidla znaleckym posudkem (nikoliv
méricim zarizenim, jak je tomu v béznych pripadech) pro Gcely fizeni o prestupku neni
vylouceno (srov. napt. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 2 As 264/2022-22, ¢i ze dne
20. 4. 2023, C. j. 6 As 44/2022-36).

[16] V pripadé, ze ucastnik rizeni nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku, nezbyva
mu nez jeho zavéry relevantné zpochybnit (neni dostacujici tvrzeni, ze posudek neni
spravny, ale je treba uplatnit konkrétni namitky). Pouze jsou-li pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku (at uz v dasledku vlastni avahy soudu ¢i spravniho organu, nebo
v dusledku argumentace Gc¢astnika fizeni), je namisté pozadat o doplnéni posudku nebo jiné
odstranéni jeho nedostatkt, popripadé vypracovani nového ¢i revizniho posudku, nebot
spravnost odbornych zavérd spravni organy ani soudy prezkoumavat nemohou (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 8 As 274/2024-64, bod [11], rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 348/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5783/2016).

[17] S ohledem na to, Ze pravni Giprava nestanovi pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroCeni nejvys$si dovolené rychlosti zadny povinny dikazni prostredek, je tfeba
vychazet ze zasady volného hodnoceni dikazli. Spravni organy ani méstsky soud tedy
nepochybily, pokud vychazely ze znaleckého posudku jako zjediného rozhodujiciho
dtikazu, nebot o jeho spravnosti nejsou diivodné pochybnosti a neni ani pochyb, ze pti
hodnoceni na zdkladé vySe uvedenych judikaturnich hledisek znalecky posudek obstoji.
Stézovatel proti samotnému zjisténi a vypoctu rychlosti vozidla konkrétni argumenty
nevznasel, a Nejvyssi spravni soud tedy pouze konstatuje, ze znalecky posudek dospél
k rychlosti 93 km/h na zakladé toho, ze podle videozaznamu stézovatel na svém vozidle
urazil 62 m za 2,4 sec. Stézovatel vSak poukazoval na to, ze maximalni povolena odchylka
pti méfeni rychlomérem ¢ini 3 km/h, zatimco znalecky posudek vychazel z odchylky
ve vy$i 2 km/h. Jak v§ak méstsky soud vysvétlil, jedna se o méteni zcela odliSnou metodou,
nez jakou rychlost vozidla stanovil znalecky posudek, a jind vyse odchylky méteni ve
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znaleckém posudku tedy neni zpusobila zpochybnit jeho spravnost. Stézovatel uvedl, pro¢
odchylku stanovil ve vy$i 2 km/h a stézovatel tuto odchylku zadnou konkrétni argumentaci
nezpochybnil - omezil se pouze na poukazovani na jinou vysi odchylky u zcela jiného
zpusobu méfeni rychlosti.

[18] Nadto zdejsi soud dodava, ze i kdyby se uplatnila odchylka 3 km/h, na kterou
stézovatel opakované odkazuje, na posouzeni véci by se nic nezménilo, nebot znalecky
posudek urcil rychlost stézovatelova vozidla na 93 km/h. V pfipadé zapocteni odchylky 3
km/h by tedy vysledna rychlost stézovatele byla 90 km/h, stézovatel by prekrocil rychlost
presné o 40 km/h a stale by naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silni¢nim provozu.

[19] Lze uzaviit, ze za dané situace o spravnosti skutkovych zjisténych ucinénych
ze znaleckého posudku nepanovaly divodné pochybnosti, a spravni organy tedy stran
rychlosti jizdy stézovatele dukazni bfemeno unesly - bylo postaveno najisto, ze stézovatel
po zohlednéni znalcem uréené odchylky jel minimalné 91 km/h, procez prekrodil v obci
nejvyssi povolenou rychlost o 41 km/h. S ohledem na vyse popsanou zasadu volného
hodnoceni dukazu nelze spravnim organim vytykat, ze ohledné zjisténi rychlosti
stézovatelova vozidla vychazely z jediného znaleckého posudku. Pokud spravni organy
nezajistovaly zadné dalsi znalecké posudky ani jiné dikazy, bylo tomu tak z davodu
nadbytecnosti takového postupu. Naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz spachani
bylo stézovateli kladeno za vinu, totiz jiz bylo spolehlivé prokazano (tfebaze na zakladé
jediného znaleckého posudku) a o skutkovych zjisténich divodné pochybnosti nevyvstaly.

[20] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem

v v M 4 /. Vv i 4 4 4 4
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z téchto dvodu kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako neprijatelnou odmitl.

[21] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovany sice mé&l ve véci tspéch, ze spisu
vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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